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PARECER TECNICO

Processo n°® 23065.019491/2015-06

Concorréncia 02/2015 — Construcgdo do Bloco de Libras da Faculdade de Letras
no Campus A. C. Simodes

A Comissdo Permanente de Licitagdes
Macei6/AL, 28 de marco de 2016

Conforme solicitado no despacho de fl. 1905 pela Comissédo de Licitagdo segue as
consideracdes técnicas gerais sobre as propostas de preco todas as empresas
habilitadas, apds reapresentacdo do BDI pelas empresas IMPRECAR COMERCIO E
SERVICOS LTDA, MIRAMAR CONSTRUTORA LTDA, GRECIA CONSTRUCOES
LTDA E MKR CONSTRUGCOES LTDA.

1. Seguem as consideragdes técnicas sobre a conformidade ou n&o das propostas de
preco das licitantes em relagdo as disposi¢des editalicias, item 8.1.4.2:

1.1. Conforme o item 8.1.4.2.1 que dispensa a apresentagdo das composicbes de
precos unitarias daqueles servigos cujos insumos n&o foram objeto de desconto, em
relacdo ao preco de referéncia (SINAPI) utilizada pela UFAL, verificou-se que as
licitantes:

1.1.1. Miramar Construtora Ltda. n3o apresentou as composi¢des unitarias do
servico de concreto fck = 20MPA incluso do item 4.8, visto que este servigo foi
objeto de desconto;

1.1.2. LEF Construgdes nio apresentou as composicdes unitarias do servigo de
concreto usinado bombeado (item 4.5), visto que este servico foi objeto de
desconto;

2. Seguem as consideragdes técnicas sobre a conformidade ou n&o das propostas de
preco das licitantes em relagdo as disposi¢des editalicias, item 10.12.6:

2.1. Com relagdo ao item 10.12.6.1 do edital, referente ao BDI e encargos sociais,
verificou-se que as licitantes:
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2.1.1. Planes Engenharia e Construcdo Ltda., Arcons Engenharia Ltda. e
Sampaio Construgdes Ltda. adotaram indice de 4,0% para a Contribuicdo
Previdenciaria Sobre a Receita Bruta — CPRB. Mesmo ap6s ter sido concedido o
prazo de 5 dias Uteis para a corregdo do CPRB através do instrumento de
convocacdo de fls. 1902-1903, estas empresas optaram por ndo apresentar nova
composigdo de BDI com a corregao da aliquota do CPRB. Sendo assim, as suas
propostas estdo em desconformidade com o Edital neste item.

2.1.2. Miramar Construtora Ltda. Reapresentou as composi¢ées do BDI, no
entanto, fez modificagdes no contetido do BDI retirando a aliquota de ferramentas e
equipamentos de pequeno porte (na tentativa de corrigir um erro ja mencionado no
parecer técnico anterior), aliquota esta que nao pode ser utilizada de acordo com o
Acordao 2622/2013 do TCU. Como a convocacao de fls. 1902-1903 era apenas
para a corregdo do BDI para as empresas que tivessem apresentado aliquota de
4,0% na CPRB, que ndo é o caso da MIRAMAR, pois omitiu o CPRB da sua
primeira composicéo de BDI, entado foi desconsiderada a nova composi¢cdo do BDI
apresentada pela empresa. Sendo assim, sua proposta continua em
desconformidade com o Edital neste item.

2.1.3. Grécia Construgdes Ltda. Reapresentou as composicées do BDI alterando
a CPRB para 4,5%, no entanto esta empresa tinha adotado indices nulos para a
CPRB na primeira composigdo do BDI e para o INSS nos encargos sociais, motivo
pelo qual estava em desconformidade com o Edital. Como a convocacédo de fls.
1902-1903 era apenas para a correcao do BDI para as empresas que tivessem
apresentado aliquota de 4,0% na CPRB, entdo foi desconsiderada a nova
composicdo do BDI apresentada pela empresa. Sendo assim, sua proposta
continua em desconformidade com o Edital neste item.

2.1.4 Imprecar Comércio e Servicos LTDA e MKR Construcoes LTDA
reapresentaram as composicdes do BDI conforme convocagdo de fls. 1902-1903
corrigindo apenas a CPRB para 4,5% e mantendo o valor total do BDI. Logo, estas
duas empresas estdo em conformidade com o Edita neste item.

2.2. Com relacdo ao item 10.12.6.2 do edital referente aos custos da proposta em
relacéo aos do SINAPI, verificou-se que as licitantes:

2.2.1. Miramar Construtora Ltda. apresentou custos de alguns insumos superiores
aos do SINAPI, por exemplo:

2.2.1.1 — Preco do Cimento Portland CP-II.



UNIVERSIDADE FEDERAL
DEALAGOAS

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS — UFAL
SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA — SINFRA
GERENCIA DE PROJETOS, OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA — GPOS

2.2.2. LEF Construgdes apresentou custos de alguns insumos superiores aos do
SINAPI, por exemplo:
2.2.2.1 — ltem 4.7 da planilha orgamentaria, no insumo: tijolo ceramico macigo;
2.2.2.2 - Item 6.1 da planilha orgamentaria, no insumo: tijolo ceramico furado de
8 furos.
2.2.3. MKR Construcdes Ltda. apresentou custos de alguns insumos superiores
ao do SINAPI, por exemplo:

2.2.3.1 — ltem 4.4 da planilha orcamentaria, no insumo: a¢o ca-60, 7,0mm,
vergalhao;

2.2.3.2 — Item 4.8 da planilha orgamentaria, no insumo: cimento;

2.2.3.3 — ltem 4.6 da planilha orgamentaria, no insumo: concreto usinado fck =
15MPa;

2.2.3.4 — ltem 14.2 da planilha orgamentaria, no insumo: areia média;

2.2.3.5 — Item 16.2 da planilha orgamentaria, no insumo: massa latex.

2.2.4. Construtora Terra Nordeste Ltda. — EPP apresentou custos de alguns
insumos superiores ao do SINAPI, por exemplo:

2.2.3.1 — Item 2.3 da planilha orgamentaria, no insumo: Areia Grossa,

2.3. Com relagdo ao item 10.12.6.3 do edital referente as quantidades nas
composigdes, verificou-se que as licitantes:

2.3.1. LEF Construgdes apresentou coeficientes insuficientes em relagao aos do
SINAPI ou ORSE, por exemplo:

2.3.1.1 - No item 4.7 as especificagdes do insumo tijolo cerdmico macico
5x10x20cm adotado pela empresa nao correspondem aos da composi¢cao do
SINAPI;

2.3.1.2 — No item 4.8 a empresa suprimiu da composi¢ao o servi¢co de concreto,
0 que nao corresponde a composicao do SINAPI.

2.3.2. Construtora Terra Nordeste Ltda. — EPP apresentou coeficientes
insuficientes na maioria das composic¢des, por exemplo, nos itens 3.1 (saibro), 4.5
(concreto usinado) e 4.7 (bloco ceramico) da planilha orgamentaria.

2.4, Com relacao ao item 10.12.6.4 do edital referente aos custos do SINAPI ou
ORSE, verificou-se que as licitantes:

(644
bhP



UNIVERSIDADE FEDERAL
DEALAGOAS

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS — UFAL
SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA — SINFRA
GERENCIA DE PROJETOS, OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA — GPOS

2.4.1. Miramar Construtora Ltda. apresentou valores diferentes para o mesmo
insumo, por exemplo:

2.4.1.1 — No item 2.1 e item 2.3 da planilha orgamentaria, no insumo carpinteiro;

2.4.1.2 — No item 4.8 e item 6.5 da planilha orcamentaria, no insumo concreto
usinado;

2.4.1.3 — No item 8.4 e item 8.5 da planilha orgamentaria, no insumo montador;

2.4.1.4 — No item 4.4 e item 5.3 da planilha orgamentaria, no insumo ago CA-60,
7,0 mm, vergalhao.

2.4.2. Grécia Construgdes Ltda. apresentou valores diferentes para o mesmo
insumo, por exemplo:

2421 - No item 6.1 e item 14.2 da planilha orcamentaria, no insumo areia
meédia.

2.4.3. Planes Engenharia e Construgdo Ltda. apresentou valores diferentes para
0 mesmo insumo, por exemplo:

2.4.3.1 — No item 14.2 em relacdo aos demais itens da planilha orgamentaria,
nos insumos pedreiro e servente.

2.4.4. Construtora Terra Nordeste Ltda. — EPP apresentou valores diferentes
para 0 mesmo insumo, por exemplo:

2.4.4.1 — No item 13.9 e item 11.34 da planilha orgamentaria, no insumo areia
média.
24.4.2 — No item 2.3 e item 13.9 da planilha orgamentaria, no insumo areia
grossa.

3. Com relagdo a Manifestagdo n® 01 da empresa Miramar Construtora Ltda. onde
alega-se que a proposta de precgos da licitante Imprecar Comércio e Servi¢os Ltda.
nao apresentou a variagao entre o custo unitario de referéncia e o custo unitario da
proposta, a equipe técnica entende que o preenchimento da coluna da planilha de
formacdo de precos com a variagdo supracitada nao influencia no conteldo da
proposta da licitante Imprecar Comércio e Servigos Ltda., ndo acarretando na
alteracdo dos custos unitarios e nem no valor global da proposta. Com isso, considera-
se a manifestacdo por parte da empresa Miramar Construtora Ltda. improcedente.

4. Com relagdo a Manifestacdo n°® 02 da empresa Imprecar Comércio e Servigos
Ltda. onde alega-se que a proposta de precos da licitante Miramar Construtora
Ltda.:
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4.1. Nao apresentou no cdlculo do BDI a CPRB de 4%. A equipe técnica entende
que a nao apresentacdo da CPRB de 4% nado é um problema visto que foi
apresentado encargos sociais com o INSS de 20%, entretanto a Miramar
Construtora Ltda. adotou despesas no BDI em desacordo com o Acérdao do TCU,
conforme ja mencionado no item 2.1.2 por esta equipe técnica.

4.2. Apresentou encargos sociais sem desoneragdo com 191,76%, sem a
discriminagdo horista/mensalista. A equipe técnica ndo entende como problema a
utilizacdo de encargos sem desoneragao, entretanto foi verificado que a Miramar
Construtora Ltda. ndo utilizou os encargos sociais de 191,76% nas composi¢des de
prego.

4.3. Nao atendeu ao item 10.12.6.2 do edital. A constatacdo ja foi mencionada pela
equipe técnica no item 2.2.1 deste parecer.

4.4. Nao atendeu ao item 10.12.6.4 do edital. A constatacao ja foi mencionada pela
equipe técnica no item 2.4.1 deste parecer.

4.5. Na composigcado do item 4.4 o valor diverge da composigao do item 5.3. A
constatacdo ja foi mencionada pela equipe técnica no item 2.4.1.4 deste parecer.

4.6. Deixou de apresentar as composi¢cbes auxiliares. A equipe técnica percebeu
que a empresa Miramar Construtora Ltda. realmente deixou de apresentar as
composi¢cdes auxiliares do concreto presente no item 4.8 da planilha, visto que o
mesmo foi objeto de desconto pela empresa, sendo assim, a licitante nao atende ao
item 8.1.4.2 do edital, conforme também mencionado no item 1.1.1 deste parecer.

4.7. Apresentou erro no cronograma fisico-financeiro. O erro nao foi encontrado
pela equipe técnica, considerando-se este item da manifestacao improcedente.

5. Com relagdo a Manifestagdo n® 02 da empresa Imprecar Comércio e Servigos
Ltda. onde alega-se que a proposta de pregos da licitante Construtora Terra
Nordeste Ltda. — EPP:

5.1. Apresentou o indice da CPRB incorreto. A equipe técnica verificou que a CPRB
adotada pela Construtora Terra Nordeste Ltda. — EPP esta conforme a Lei n°
12.546/2011, o que ja foi explanado no item 2.1.1 deste parecer.

5.2. Apresentou encargos sociais incorretos por apresentar valores para as
contribuicdes que estdo dispensadas conforme item 8.1.5.6 do edital e art. 13, §3°
da Lei Complementar n® 123/2006. A equipe técnica verificou através do site da
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Receita Federal que a licitante ndo € optante pelo Simples Nacional, considerando-
se este item da manifestacdo improcedente.

6. Com relacdo a Manifestacdo n° 02 da Imprecar Comércio e Servigos Ltda. onde
alega-se que a proposta de precos da licitante Grécia Construg¢des Ltda.:

6.1. Nao apresentou as composi¢des auxiliares que contém areia média, porque
baixou o preco. A constatacao ja foi mencionada pela equipe técnica no item 2.4.2.1
deste parecer.

6.2. Apresentou a CPRB zerada. A constatagdo ja foi mencionada pela equipe
técnica no item 2.1.3 deste parecer.
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