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CARACTERIZACAO E DIVERGENCIA GENETICA DE PROGENIES DE MEIOS-
IRMAOS DE MELAO POR MEIO DE MARCADORES MORFOLOGICOS

RESUMO

O objetivo do presente trabalho foi caracterizarfalogicamente progénies de meios-irmaos
de meldo e estimar a divergéncia genética por mheiprocedimentos multivariados. Neste
estudo, foram avaliadas 100 Progénies na areaimgrgal do Centro de Ciéncias Agrarias
da Universidade Federal de Alagoas (CECA/UFAL)removembro de 2008 e janeiro de
2009. Cada progénie foi representada por umadilmntendo 20 plantas, sendo duas plantas
por cova e o espacamento adotado foi de 2 x1 noddaido da colheita, foram escolhidas
aleatoriamente oito plantas retirando-se um friaia pealizacdo das analises. As variaveis
qualitativas foram: Rendilhamento do Fruto, Distigdio do Rendilhamento, Costelas do
fruto, Separag¢do do Pedunculo do Fruto Maduro,daoPolpa, Formato do Fruto e Cor do
Fruto Maduro. Para os caracteres quantitativosiaaaal-se Peso de Frutos, Diametros
Longitudinal e Transversal, Cavidade Longitudinalransversal, Espessura da Polpa e da
Casca. Os dados foram submetidos a andlises gssatidescritiva e multivariada por meio
da Distancia Euclidiana Média Padronizada, utiizatbmo medida de dissimilaridade.
Houve variagdo dentro de todas as classes de dadbtativos. Com relacdo as medidas de
dissimilaridade os pares mais divergentes forapragénies: 39 x 118; 04 x 78; 66 x 118;
39 x64; 39x94; 04 x41; 39 x 111; 66 x 78& x 66. Por outro lado, os pares menos
divergentes foram: 53 x 133; 122 x 131; 131 x;%38x 119; 49 x 139; 55 x 138; 19 x 104;
30x119; 112 x 122 e 21 x 131.

Palavras chave Cucumis mel@issimilaridade, Melhoramento Genético de Plantas
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CHARACTERIZATION AND GENETIC DIVERGENCE OF HALF-SIB
PROGENIES OF MELON BY MORPHOLOGICAL MARKERS

ABSTRACT

The aim of this study was to characterize morpholily and to estimate the Genetic
Divergence of progenies half-sib of melon by nwaltiate procedures . We evaluated 100
progenies, conducted in the experimental area ef @entro de Ciéncias Agrarias,
Universidade Federal de Alagoas (CECA-UFAL), betweevember of 2008 and january of
2009. Each progeny was represented in a row congai20 plants, two plants per hole and
the spacing adopted was 2 x 1 m. During the hawest chosen eight plants randomized and
took a fruit of each to analysis. Qualitative vates analyzed were: fruit tracery, tracery
distributions, fruit ribs, peduncle separation loé¢ tipe fruit, flesh color, fruit shape and ripe
fruit color. For quantitative variables were evaaegh fruit weight, longitudinal and
transverse diameter, longitudinal and transversétycaflesh thickness and skin thickness.
Dates were submitted to statistical descriptive andtivariate using Standardized Median
Euclidean Distance used as measure of dissimilaritgre was variation into all classes of
qualitative dates. In relation the dissimilarity asare, the most divergent pairs were: 39 x
118; 04 x 78; 66 x 118; 39 x 64; 39 x 94; 041x 39 x 111; 66 x 78 e 41 x 66. On the
other hand pairs : 53 x 133; 122 x 131; 131 & 4¥ x 119; 49 x 139; 55 x 138; 19 x 104;
30x119; 112 x 122 e 21 x 131, were the leastrdent.

Key Words: Cucumis meloDissimilarity, Genetic Breeding Plants
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1- INTRODUCAO

O meldo,Cucumis meld.., é uma cultura olericola de grande importaeci@némica,
muito consumida e de grande popularidade no muM@iRGAS et al., 2008). De acordo
com a FRUTISERIES (2003), o meldo é cultivado enpdides, sendo que a China, Turquia,
Estados Unidos, Ird e Espanha sdo responsaveisg®ide 60% da producdo mundial.

O Brasil ocupa o 23° lugar no Ranking dos maigresiutores de meldo do mundo,
com uma area cultivada representando apenas 1 4%eda producdo mundial, contudo o
pais se destaca no cenario internacional comaweais$r exportador, (FAO, 2007).

De acordo com dados do (IBGE) 2008, a area plardadaeldo no Brasil passou de
cinco mil hectares em 1990 para quatorze mil hestaem 2005. Com relacdo a
produtividade, também ocorreu um aumento signifioatlurante este periodo. A producao
brasileira concentra-se na regido nordeste (94&t)ds 0 Rio Grande do Norte 0 maior
produtor de meldo (49%), seguido do Ceara (32%MhiaBé8%) e Pernambuco (4%). Em
2008, foram plantados 15,7 mil ha com uma prodieide média de 21,6 t. ha15% acima
da média mundial .

Durante periodo de 1997 a 2005 houve um aumegocerportacdes de 263,31 %
passando de 49 mil para 179 mil toneladas, send®fjo do meldo produzido no Brasil é
destinada as exportacdes (FAO, 2007).

A producgédo nacional de meldo é constituida na suradg maioria, do tipo valenciano
(grupo inodorus). FILGUEIRA (2005) reporta quenosides pertencentes a este grupo além
do aspecto visual bastante atrativo, apresentamdbcabilidade pés-colheita, e sdo mais
resistentes ao transporte a longas distanciasolRay lado, existe o0 meldao americano (grupo
reticulatus) que, apesar de serem de fina qualidgad®m sabor e aroma mais ricos
apresentam periodo de prateleira menos prolongado.

Em Alagoas, o cultivo do meldo representa pougaessdo econdmica, dados do
IBGE (2008), revelam que a area plantada no Estattbapenas 53 hectares, menos de 0,5%
da &rea nacional; contudo, a produtividade médizstado é de 30 t.Hasuperando em,
aproximadamente, 40% da média nacional.

Mesmo com uma produtividade meédia satisfatori@rem cultivada de Alagoas é
pouca representativa e o Estado ndo dispde dedaddae adaptadas para as suas condi¢cdes de
cultivo, que também tem ocorrido nas principais@eg produtoras do pais. Por isso é de
fundamental importancia a realizacdo de pesquises lhpsquem a obtencédo de novos
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gendtipos, uma vez que a obtencdo da semente dnitmiera bastante o custo de producéo
tornando um obstaculo principalmente aos produtdeesdaixa renda (MENEZES et al.,
1998). Vale ainda ressaltar que os hibridos comistabtidos pelas grandes empresas, ainda
requerem alto consumo de insumos, o que torna tio@val seu cultivo.

Devido a grande importancia econémica que o medfiwesenta para agricultura
mundial, é de fundamental importancia a diversiffita dos meldes. Através do
melhoramento genético é possivel obter cultivares @atendam as exigéncias do mercado
consumidor, para isso € necessario conhecer aibdigfio da variabilidade genética
disponivel de populacdes de um programa de melleran sendo de fundamental
importancia a realizagdo de um estudo detalhaddistebuicdo da variabilidade genética
visando um planejamento de cruzamentos, (CERQUEtRAI., 2004). Tais informacdes
permitem a selecdo de individuos superiores e mdigdio de individuas com alto grau de
semelhanca, reduzindo dessa forma os custos. Nesg@lo a utilizacdo de analises
multivariadas tem sido uma importante ferramenta gem auxiliando os melhoristas
direcionar cruzamentos entre os individuas maisrgentes ou reunir em grupos distintos os
individuos mais semelhantes de uma populacédo atdo® varios métodos de agrupamentos
disponiveis, como reportam (CRUZ & REGAZZI, 2001)

Para estimar a divergéncia genética existem digsaergtodos, sendo 0s mais comuns
a distancia de Mahalanobis {De a distancia Euclidiana quando os dados expetiise
forem quantitativos. No primeiro caso, o pesquisadtliza quando dispde de um
delineamento estatistico. Por outro lado, a disdaaclidiana € menos recomendada, sua
utilizacdo se d4, normalmente, para dados médieeourepeticdes (CRUZ & CARNEIRO,
2003).

Em virtude do que foi exposto anteriormente, o gmess trabalho teve como objetivo
caracterizar e estimar a divergéncia genética o e procedimentos multivariados, entre

100 progénies de meios irmaos de meléo.



2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Aspectos Gerais da Cultura do Melao

O meloeiro € uma planta herbacea, pertence aifamdés cucurbitaceas, género
Cucumise espéci€Cucumis meld.. Sua origem ainda nao esta totalmente esclaeoiol
entanto alguns autores acreditam que a espécigidania da Africa enquanto que para
outros ocorreu no Oeste Asiatico (MALLICK & MASUL986; ZAPATA et al., 1989). No
Brasil, a cultura do meldo foi introduzida por wolle 1960, e atualmente tem grande
importancia principalmente na regido Nordeste, gmssuir 6timas condi¢cdes climaticas que
favorecem seu cultivo (SILVA et al., 2002; SANTOSak,2009).

Conforme ARAUJO (1980), o meloeiro é uma plantaainherbacea podendo ser
uma trepadeira ou rasteira, apresenta sistemautadiasciculado com crescimento bastante
expressivo nos primeiros 0,30 m de profundidadd.YJQL993) reporta que as plantas
poderdo ser mondicas, ginodicas ou, nha sua ma@rtapmonaicas, ou seja, presenca de flores
masculinas e hermafroditas; as folhas se apreseatgammanhos e formas bastante variadas,
sendo geralmente grandes, palmadas e pentalobalasgido axilar das folhas nascem as
gavinhas, que é um dos 6rgéos de sustentacaorda.pla

Com relacdo as condicbes ambientais que favorecemltivo do meloeiro, estao
relacionadas aos fatores climaticos temperaturaidada relativa e luminosidade. A
combinagéo de alta temperatura com alta luminosi@adaixa umidade relativa favorece ao
estabelecimento do meloeiro e ao aumento de pradiadie com maior nimero de frutos de
qualidade comercial. Os fatores climaticos sdajaimmportantes indicadores para a escolha
da melhor época de plantio do meloeiro que, eml,gpmalem acontecer em diferentes
periodos do ano, de acordo com localizacéo e @titla regido. O meldo pode ser plantado o
ano todo, desde que a temperatura no inverno fjaersmor que 14C e a temperatura no
verdo nao ultrapasse 0s°85 no entanto deve-se evitar realizar o plantioépocas onde a
precipitacdo pluviométrica é muito elevada, poisexcesso de umidade favorecera a
incidéncia de doencas fungicas (MENDONCA et al02Z0REZENDE, 2005).

A faixa otima de umidade relativa do ar para cedeslvimento do meloeiro situa-se
de 65% a 75% (BRANDAO FILHO & VASCONCELOS, 1998)mEcondicdes de umidade
do ar elevada promovem a formacéo de frutos deualdade e propiciam a disseminagéo de

doencas na cultura. Os meldes produzidos nessdg;8ea sdo pequenos e de sabor inferior,
3



geralmente com baixo teor de agucares, devido @évema de doencgas flungicas que causam
gueda de folhas.

O meloeiro é a espécie da familia das cucurbitapeaspresenta maior exigéncia, em
termos de solo, somente prosperando em solos gqesempem textura média ou arenosa,
leves, soltos, bem drenados e com bom arejameltG(FEIRA, 2005).

Em relagéo a irrigacéo, de acordo com COSTA €RaD1), a cultura do meloeiro é
bastante exigente em agua e seu suprimento deveitsena época adequada, visando altos
rendimentos e frutos de boa qualidade, ndo sendio nalerante a umidade elevada, nem a
presenca constante de agua nas hastes e folhasgi#éficia das irrigacdes e o volume de
agua aplicado por irrigacdo variam de acordo caipade solo, as condi¢des climaticas, a
variedade e o estagio de desenvolvimento da culiDessa forma, em solos arenosos,
recomenda-se que a irrigacdo seja diaria e até sgganda vez, ao passo que em solos
argilosos, a lamina de agua pode ser aplicada desdnvez, a cada dois dias. O consumo
total de 4gua durante o ciclo cultural gira emaata 3000 a 4.000 ina’.

Com relagéo & adubac&o, o fornecimento de nitrogémiia entre 80 a 100 kgha
para o fosforo e o potassio o suprimento desté® sealizado conforme a analise de solo
podendo seguir as recomendacdes de (CAVALCANTE ,2088)

Em relacdo a pragas e doencas, FILGUEIRA (200pprta que o meloeiro € afetado
pelas mesmas encontrados no pepino e na melaegado o autor as principais doencgas
que afetam o meldo sao: Oidio, que é causadafyreyo Sphoerotheca funginedildio,
cujo agente causal é o fungseudoperonosporaMosaico, ocasionados por diversos virus e
a Antraccnose causada pelo fur@olletotrichum gloesporioidesAs principais pragas que
afetam a cultura do meldao e de algumas outras iespéertencentes a familia das
Cucurbitaceas sédo: vaquinh&sgbrotica especiogatambém conhecidas como brasileirinho,
por se tratar de um besouro de coloracdo verde aretan Broca-dos-frutosD{aphania
nitidalis) e os pulgdes (Myzus persicoe).

Com relacdo a colheita, FILGEIRA (2005) reporta gquemalmente inicia-se entre
55-80 dias ap0s a semeadura e prolonga-se pord®Ig® a 30 dias. Os meldes devem ser
colhidos quase maduros, ou seja, antes de atingirgganto ideal para o consumo. Sob
condi¢cbes adequadas de armazenamento e dependendoetiade e do grupo que pertence,
0os melBes podem ser conservados em até quarestapha serem colhidos. Em relagcédo ao
mercado consumidor, o autor relata que no cenfrdeiBrasil, os consumidores de melao,

pertencem principalmente as classes de rendasefeaesdas, sendo consumidos geralmente
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nos hotéis e restaurantes. O meldo produzido aeilBem grande aceitacdo no exterior, a
Europa, um dos principais mercados consumidores, iteportado bastante o meléao

nordestino, principalmente no periodo de inverno.

2.2 Algumas Caracteristicas dos Principais Grupos@anicos de Melao

De acordo com REZENDE (2005), a espéiieumis meld.. é subdividida em varios
grupos botanicos, sendo os mais importantes: imggdorantalupenses e reticulatos. As
cultivares pertencentes ao grupo inodorus ndo ei@® aroma quanto aquelas pertencentes
ao grupo catalupenses, mas apresentam maior petégodomazenamento. Quando maduros,
normalmente os frutos ndo se destacam do pedunpattencem a este grupo os tipos
Casaba, Crenshaw, Espanhol, Amarelo e Honey De@a$aba, apresenta frutos oblongos,
casca amarelo-brilhante, casca com sulcos, pofga ou creme. O Crenshaw é semelhante
ao Casaba, porém sendo mais oblongo e de cor amemvetrdeado e quando maduro
apresenta a polpa de cor amarelo-claro. O tiporibspapresenta frutos apresentando casca
verde e polpa branco-esverdeada. No tipo canaricaroarelo ou valenciano estdo as
cultivares mais plantadas no Brasil para a produfdocampo, os frutos apresentam-se
redondo-ovalados, com casca amarela, brilhantpapiéra e sabor quase insipido. Os frutos
do tipo Honey Dew tém casca lisa, polpa brancordsaglo tornando-se creme quando estéo
maduros, o fruto apresenta pubescepeiaeptivel ao tato quando ainda esta imaturo;apolp
verde-claro ou alaranjado, este tipo de meldo tdmailtivado em ambiente protegidos no
Brasil.

O grupo cantalupense, compreende 0s meldes acos@ue sdo muito comuns na
Europa, mas no Brasil ainda sdo pouco cultivadasfr@os apresentam tamanho médio,
sulcados, com casca dura, verruga ou escama, ppa@endao apresentar casca rendilhada,
com ou sem linha de sutura e polpa de cor ver@dnzés. Ha diversos tipos dentro do grupo
cantalupenses, destacando-se o cantaloupe, gdlerentais (REZENDE, 2005).

Conforme REZENDE (2005), o meldo tipo Cantalodpsn forma arredondada,
ligeiramente achatada, casca cor verde-claro coiadeagrau de rendilhamento dividida por
depressées longitudinais, o fruto pesa em torn@, de 1,2 kg, polpa alaranjada e bastante
aromatica quando maduro.

De acordo com MENEZES et al., (1998), os meldetepeentes ao grupo galia, sdo
agqueles denominados nobres. No Brasil seu culwvantroduzido por volta de 1995 e

5



atualmente grande parte da producdo vem sendma@stao mercado Europeu, durante a
entressafra dos paises concorrentes, principalnzefispanha. O meldo pertencente a este
grupo tem a casca rendilhada e de coloracdo vendendo-se amarela quando fruto estar
maduro, polpa verde suculenta e alcanca exceleta€dm no mercado Europeu. Apresenta
frutos esféricos com aproximadamente 15 cm de diémigoa resisténcia ao transporte e
possui tamanho médio, casca verde-claro; tornadmysaelo quando maduros; sdo muito
reticulados; polpa branco-esverdeado e bastaniteddicm (FARIA et al., 2004; LIU et al.,
2004).

O grupo Charentais € muito popular na Europa,septa casca lisa ou gomos
rendilhados, verde acinzentado, com leves sutaragtudinais de cor verde-escuro, a polpa é
firme de cor salméo, fruto gobular, pequeno e dewso peso variando de 0,6 a 1,0 kg. O
gropo Honey Dew agrupa cultivares de frutos arrdddns ou ligeiramente elipticos, casca
lisa, branco esverdeado tornado-se creme quandooestiver maduro, polpa verde claro ou
salméo contendo alto teor de agucares. Os frukenpem torno de 2,0 kg, sdo mais tardios,
possuem polpa mais firme e suportam maior peri@darthazenamento comparado ao tipo
cantaloupe (REZENDE, 2005)

O grupo reticulatus no qual estdo inseridas dageiltivares norte-americanas, de
forma geral, seus frutos possuem casca rendillpadiga de coloracdo salméo, espessa e de
fina qualidade com sabor e aroma mais ricos doogoeeldo valenciano, contudo a grande
desvantagem que este apresenta € a menor resisdentransporte e ao armazenamento
(FILGUEIRA, 2005).

A escolha do material de plantio adequado é umigéd@teanportante para o sucesso do
cultivo do meloeiro. Assim, o primeiro passo a sensiderado pelo produtor, é avaliar os
seguintes aspectos de cultivares de polinizacawsatye de cultivares hibridos disponiveis no
mercado, tais como: potencial produtivo, duracids dstadios de desenvolvimento
(vegetativo, reprodutivo), caracteristicas do fr{itwmato, peso médio, espessura da polpa e
da casca, sabor, aroma, conteiudo de sélidos ssléveéixtura) (SOUZA et al., 1999). O
mercado de sementes de meldo € dinamico, dispaaiidlo novas cultivares hibridas a todo
0 momento. Em paises desenvolvidos, € comum o itort que meldes modernos devem
ser pequenos em tamanho e apresentar pequenadeadieldementes. Uma das alegacoes €
que um mel&o pequeno ocupa pouco espaco na galadpode ser consumido rapidamente
sem perda de qualidade e sem desperdicio. No Bmasilultimos dez anos, grandes esforcos

tém sido feitos pela Escola Superior de AgricultdeaMossoré6 — ESAM, atual UFERSA
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(Universidade Federal Rural do Semi-Arido) pelasbEapas Meio Norte, Semi Arido e
Hortalicas, com o objetivo de indicar cultivaresrdeldo produtivo e ecologicamente mais
adequado para as regides Nordeste e Meio Norte rdsilBOs principais parametros
estudados nos trabalhos enfocaram a produtividated & comercial bem como as
caracteristicas fisicas e quimicas que determinasalwr, conservacdo pdés-colheita e
resisténcia ao transporte dos frutos (SOUZA efl8b9).

2.3 Melhoramento Genético da Cultura do Melao

De acordo com FERREIRA (2006), o melhoramento geméem como objetivo
principal aumentar a capacidade produtiva das ggai@ontudo, ndo basta a planta apresentar
um alto potencial produtivo, pois ha outros fatose influenciam diretamente no
rendimento das culturas e que devem ser levadasoata como a resisténcia as pragas e
doencas. Além disso, ha necessidade de obter plgota fornecam produtos de alto valor
bioldgico.

Conforme BOREM (1998), no Brasil a obtencdo deiedades das espécies
autbgamas é quase que uma atividade exclusivatdo éblico, ou seja, as empresas de
pesquisa estatais e por parte das Universidadescajla vez mais vem acrescentado novos
germoplasmas em seus programas, visando o deseneote de novas variedades para
diversas regides do pais. Com relagdo as espédiganas, como € o caso do milho e
girassol, diversas espécies olericolas, como &o da meldo, e varias espécies forrageiras,
quase toda producao de sementes fica sob contaleaddes empresas da iniciativa privada,
normalmente as multinacionais. Essas empresas &&la wez mais investindo em alta
tecnologia e na contratacdo de melhoristas, ogipéis responsaveis pelo lancamento de
novas variedades comerciais.

O cultivo de melédo no Brasil é bastante recemmparando-se com grande parte das
culturas de grande expresséo econdmica; na litarbturelatos de que a cultura do meléo foi
introduzida no pais especialmente no estado deP8élw, ha cinqienta anos, com isso tem
sido comum a importacdo de variedades principakendathibridos comerciais obtidas por
grandes empresas.

Para a comercializacdo de cultivares no Brassdd 1997 foi adotado pelo MAPA
(Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecinmnto registro nacional de cultivares
(RNC), que tem por finalidade ordenar o mercado reteger o produtor da venda
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indiscriminada de sementes de cultivares que nébatesido previamente testadas nas
condicodes locais (BRASIL,2001).

Grande parte dos hibridos cultivados de meldonc¢ipalmente no Nordeste Brasileiro,
ainda nao fazem parte do RNC, o que vem propomaima@&ada vez mais a introducédo de
gendtipos selecionados para paises do hemisférie, rque possuem condi¢des climaticas
totalmente diferentes, tais como dias mais longadta nebulosidade (MAROTO 1983;
CRISOSTOMOS et al., 2003).

A introducéo de cultivares ndo adaptadas, normaknienplica na reducéo do periodo
de colheita para 60 e 70 dias, caracterizando-ssaderma uma producéo sob condi¢Ges de
estresse tido como a principal causa de reducdeadale solidos soluveis totais dos frutos o
que tem causado muitas reclamacfes por parte assiroadores e isso tém feito com que
ocorra a substituicdo do meldo amarelo pelo timadaupense (ARRUDA, 1999).

Para amenizar esta situacdo, através do melhotangenético € possivel obter
variedades que atendam as expectativas dos predugrconsumidores. Sabe-se que 0
melhoramento genético de plantas, é uma praticanag uma variedade podera ser bastante
produtiva em seu ambiente de origem, mas em outlmemte esta podera ser superada até
mesmo por uma variedade local, cujo efeito € denadu interagdo gendtipo por ambiente.
No meldo esta diferenca de comportamento foi ecidda quando a EMBRAPA avaliou
diversos hibridos comercias, sendo 14 amarelos @ol9o cantaloupes, cujas interacdes
foram altamente significativas para os principasacteres de importancia agronémica
(MIGUEL, 2001).

Além da dificuldade de adaptacdo das cultivarésdnzidos, os custos com a
importacdo de sementes torna o cultivo muitas vemgwaticivel para 0s pequenos
agricultores. De acordo com CARDOSO (2001), o didp£com a aquisicdo de sementes de
meldo, esta muito acima das outras hortalicas. Baease tenha uma idéia, na safra de
2005/2006, no Ceard as despesas com aquisicadoneates ficaram em torno de 18%, ja os
custos com defensivos foram na ordem de 12%, oa, sgmente esses dois itens
corresponderam a 30% dos custos de producao (SERBRT).

O meléo é uma espécie aldgama, ou seja, os cramagree dao por polinizacao livre,
com isto para espécies que se reproduzem deste FERIREIRA (2006) sugere os seguintes
métodos de melhoramento: método de selecdo coendegirogénianétodo de selecao entre
e dentro de progéniete meios irmaos, método de selecdo entre e deatfraténiesle

irmaos germanos, método de selecdo de progéniaaéddgo de selecdo recorrente, método
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de selecdo massal, método de retrocruzamento elonééovariedades hibridas. A escolha do
método dependera, principalmente, dos objetivospdimgrama de melhoramento e dos

recursos disponiveis.

2.4 Divergéncia Genética

O estudo diversidade genética tem sido realizado coobjetivo de identificar as
combinacdes hibridas desejaveis. Este estudocédiedveés de técnicas biométricas baseadas
na quantificacdo da heterose ou por processos tipos]i baseados em diferencas
morfoldgicas, fisioldgicas, entre outros (CRUZ & ®EZZI, 2001). As informacdes obtidas
a respeito da divergéncia genética através das dasedde dissimilaridade, sdo de
fundamentais importancia nos programas de melhar@ngenético, quando estes visam a
obtencéo de hibridos superiores a média ou qualquete seus progenitores, este fendémeno
€ denominado de heterose ou vigor hibrido. De acomin FALCONER (1981), para que
haja manifestac@o da heterose positiva é necespéios pais sejam divergentes.

Nos programas de melhoramento genético de plamestudo da divergéncia genética
tem sido uma ferramenta imprescindivel para o msitao As informacgdes permitirdo o
pesquisador agrupar grande numero de gendtiposiegdd de seu grau de similaridade ou
direcionar cruzamentos visando a heterose entietdbudos. No primeiro caso, CRUZ &
CARNEIRO (2003) relatam que individuos com alto ugrde semelhanca devem ser
descartados, visto que reduzira a area experimentahdo-de-obra, com isto havera
otimizacao dos recursos possibilitando ao pesqoisatthgir seus objetivos em um espaco de
tempo mais curto.

Existem diversas formas de estimar a divergénai@tgs, sendo que a utilizacdo de
cada método depende da natureza dos dados analiadaformacdes obtidas sdo expressas
em medidas de dissimilaridade, que representamveasiiade existente entre um grupo de
acessos estudados. Com os resultados obtidos tampéémite a formacdo de grupos de
individuos com maiores similaridades, visando anfaydo de multilinhas. Os coeficientes de
similaridade evidenciam a existéncia de duplicajas, poderéo ser eliminadas, reduzindo-se
dessa forma os custos com méao de obra para cogderndos acessos (CRUZ &
CARNEIRO, 2003)

De acordo com os autores anteriormente citadoa, galise de dados quantitativos é

mais comum a utilizacdo da Distancia Euclidiana Bistancia de Mahalanobis; sendo a
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primeira menos indicada por n&do levar em considerags variancias e as covariancias
residuais, possiveis de serem obtidas quando asrvaeges sao realizadas entre os
individuos avaliados em delineamentos experiment&isntudo, dados qualitativos
multicategorigos ou binarios, normalmente obtidaisgscalas de nota, sendo que este tipo de
analise consiste na concordancia ou discordanc@etgminadas classes entre 0s gendtipos
estudados.

A estimativa da divergéncia genética por meio datddicia Generalizada de
Mahalanobis vem sendo amplamente utilizada em etifes espécies. OLIVEIRA et al.
(2000), avaliaram a divergéncia genética entre Ugntp e um acessos de batata-doce.
CAVALCANTE (2008), também utilizou a mesma metodpéo para estimar a divergéncia
genética entre quatorze gendtipos de batata-dddBRE et al. (2005) utilizaram este
método em pimenta e pimentdo; NEGREIROS et al. {p@8otaram este procedimento, no
estudo de trinta e sete gendtipos de maracujazeiro;

Em relagdo ao meléo, na literatura existem algasthos nos quais foi utilizada essa
medida de dissimilaridade. RIZZO & BRAZ (2002) ekitam a divergéncia genética entre
cinco cultivares de melédo rendilhado. PAIVA (20@2Yudou oito linhagens de meldo e a
heterose entre seus hibridos.

O uso da Distancia Euclidiana € menos comum, janqueaalmente essa metodologia
é utilizada em experimentos planejados mas quesquEador ndo dispde de delineamentos
experimentais. Na literatura podem ser encontrattpss trabalhos em que os pesquisadores
utilizaram esta metodologia, como é o caso de BARRE2005) que estimou a divergéncia
entre cento e cinco genotipos de cana-de-acugavéat da Distancia Euclidiana Média
Padronizada. SILVA (2006) empregou este método dmuastudou a divergéncia genética
entre doze gendtipos de cana-de-acucar; SANTOSH 24dizou a mesma metodologia em

trinta e quatro acessos de cenoura.
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3-MATERIAL E METODOS

3.1 - Local e Periodo do Experimento

O experimento foi conduzido na area experimentaCdotro de Ciéncias Agrarias da
Universidade Federal de Alagoas (CECA/UFAL), BR 1Wdrte, km 85, Rio Largo —
Alagoas, entre Novembro de 2008 e Janeiro de 2@0Swunicipio esté situado a uma latitude
de 9° 27 'S, longitude de 3%527 'W e uma altitude média de 127 m acima do rdeeinar,
com temperaturas médias maxima déQ® minima de 2iC e pluviosidade média anual de
1.267,70 mm (CENTENO & KISHI, 1994)

3.2 - Origem dos Genatipos Avaliados

Neste trabalho, foram avaliadas 100 progéniesalesnirmaos de meldo, obtidas pelo
Setor de Melhoramento Genético de Plantas do CEEALJatravés do cruzamento entre as
variedadesAmarelo Ouro x Hale’'s Best, pertencentes aos griyaienciano (Inodorus) e

Americano (Reticulatus), respectivamente.

3.3 — Andlises Quimicas e Preparo do Solo

Para as andlises quimicas do solo, foram coletddassubamostras na area
experimental no perfil de 0-20 cm, em seguida foiida uma amostra composta cujas

analises encontram- se na Tabela 1.

Tabela 1- Andlise quimica do solo da &rea experimental do ABEAL antes da instalacao
do experimento. Rio Largo-AL, 2008

pH MO P H+Al Al Ca+tMg K Na SB T M Y
HO % mgdm®  -—emmmmmmeeeeeee 110 L L ——— Y S—
4,99 55,22 450 0,30 340 0,10 004 354 8,04 7,81 44,03
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O preparo do solo foi efetuado através de duasageas e a correcdo foi realizada
mediante a aplicacdo de 1,5 t/ha de calcério ddilmnpara alcancar a saturacdo de bases

ideal para cultura do melao (60%).

3.4 Semeadura

A semeadura foi realizada em 10/11/2009. Foranizatibs sacos de polietilieno de
dimensdes 7 x 14 cm contendo substrato constituid@®lo, torta de filtro e bagaco de coco
na proporcao volumeétrica de 2:1:1, respectivamergejuais foram colocados em caixas de
polietileno, conforme Figura 1, sobre trilhos, derdo viveiro .Utilizaram-se cinco sementes
por saco, e posteriormente foram efetuados doikadess. O primeiro aos 10 dias apés a
semeadura, deixando-se as trés plantulas maisog@®mre o segundo aos cinco dias apds o
transplantio para o local definitivo, deixando-s@sl plantas por cova.

P

Figura 1 Producdo de mudas de progénies meios irmaos deo nmaa viveiro do
CECA/UFAL.
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3.5 Transplantio

O transplantio das muddsi realizado manualmente aos 15 dias apés a semaeadls
progénies de meios irméos de meldo foram dispestaffleiras contendo 20 plantas/progénie
no espacamento de 2,0 m x 1,0 m, conforme Figuea3.2

3.6 Adubacao

De acordo com as analises de solo na area ondeenamrexperimento, a adubacao
recomendada foi de 90, 20 e 120 kg/ha de Nitrog@jo Fosforo (POs) e Potassio (KO),
sendo utilizados os adubos quimicos uréia, sugatfosimples e cloreto de potassio como
fontes de N, P e K, respectivamente. Efetuararduses adubacdes: a primeira ocorreu
durante o transplatio das mudas. Na ocasido, tikzemtes foram distribuidos no fundo da
cova, sendo utilizados 60 g da mistura, sendo @&® cada fertilizante.

A segunda adubacado foi realizada em cobertura, i25 apds a primeira. Foram
aplicados uréia e cloreto de potassio, utilizareloas mesmas quantidades da primeira

adubacéo.

3.7 Irrigacéo

No viveiro as plantulas foram irrigadas manualmehi@s veses ao dia (manha e
terde) utilizando-se regadores. No plantio definitifoi adotado o sistema de irrigagcdo por
gotejo com turno de rega diario, conforme Figuras2 A lamina de agua foi aplicada de
acordo com a fase de desenvolvimento da culturdpoe a evapotranspiracao de referéncia
da regido (Ed) e seus respectivos coeficientes da cultura (Kegundo COSTA et al.
(2001). Os dados médios mensais de evapotranspidgareferéncia () do periodo
experimental foram cedidos pelo laboratério de Awgteorologia e Radiométria Solar da
Universidade Federal de Alagoas — LARAS/UFAL, seaddl determinada pelo método de
Penman-Monteith — FAO (ALLEN et al., 1998).

Entre 15 e 30 dias apés a semeadura foi aplicadalaimmina de 4 mm; nos 30 dias

seguintes, 6 mm; e, em seguida, 4 mm até o finalaio.
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Figura2  Sistema de irrigagdo por gotejo em progénies desrigndos de meldo na ar
experimental do CECA/UFAL.

Figura 3 Progénies de meios irmaos de medas 30 dias apds a semeadura.
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3.8 Controle de Doencas, Pragas e Plantas Invasoras

O controle preventivo de doencas foi realizadavés de trés aplicacdes: 30 45 e 52
dias apés a semeadura com 0,8 Kgpara cada aplicacdo do fungicida CERCOBIM 700 W
(Diafanato-Metilico). Com relagdo ao controle dagars realizaram-se duas aplicagbes que
coincidiram com a data das ultimas aplicacGes dgidida. Na ocasido foram utilizados em
cada pulverizacdo 0,12 Lhado inseticida comercial DECIS (Deltametrina), aticacées
foram realizadas com o uso de pulverizador costakcabacidade para 20 |I. As plantas
invasoras foram retiradas manualmente da arealdo molhado.

3.9 Colheita

A colheita iniciou-se aos 64 dias apos a semeaderajo finalizada 11 dias apos.
Foram escolhidas ao acaso oito plantas de cadéampeode meios irmaos, das quais obteve-se
um fruto de cada. Os frutos coletados foram ideatiios e, em seguida, conduzidos ao
laboratorio do Setor de Melhoramento Genético dmtBs do CECA/UFAL para serem

realizadas as avaliacdes.

3.10 Variaveis Analisadas

Foram obtidos dois grupos de caracteres: quanttag qualitativos.

3.10.1 Caracteres Quantitativos

As variaveis quantitativas avaliadas neste estodon: Peso de Fruto (g); Diametro
Longitudinal (cm); Diametro Transversal (cm); Cadé Longitudinal (cm); Cavidade
Transversal (cm); Espessura de Polpa (cm) e EgpedsiCasca (cm)

Peso de frutos obtida pela raz&o entre a massa total dos fravtisidos e pelo
namero de frutos. Os frutos foram pesados em balaletronica com capacidade de 25,0 kg
e precisdo de 0,01 g. O resultado foi expresso.em g

Diametro longitudinal: obtido pela mensuracdo com régua graduada emenib.

Os frutos foram seccionados longitudinalmente eemsuracdo foi realizada em um dos
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lados, medindo-se o0 seu maior comprimento degugescdo do pedunculo até a extremidade
oposta, expresso em cm;

Diametro transversat obtido pela mensuracdo com régua graduada ermetib.
Sendo a medida desta variavel expressa em cm;

Cavidade longitudinal: obtido pela mensuragdo com régua graduada emetib.
Esta medida foi expressa em cm;

Cavidade transversal: obtido pela mensuracdo com régua graduada em etitine
as médias obtidas foram expressas em cm;

Espessura de polpaobtida pela mensuragdo com paquimetro graduadaiiémetro.
Os frutos foram seccionados longitudinalmente enassuracdes foram realizadas em cada
um dos lados, medindo-se na parte mediana , exlciksa a casca. Efetuou-se a média de
duas mensuracdes. Expressa em cm.

Espessura de cascabtida pela mensuragdo com paquimetro em miliméxs frutos
foram seccionados longitudinalmente e as menswsafgiam realizadas em cada um dos
lados, medindo-se na parte mediana, excluindo-gelga. Efetuou-se a média de duas

mensuracdes. A qual foi expressa em cm.

3.10.2 Caracteres Qualitativos

Os caracteres qualitativos foram obtidos atravéssdalas de nota de acordo com o0s
descritores da cultura do meldo (IPIGRI, 2003).

Foram avaliados os seguintes caracteres:
Rendilhamento do Fruto:

1 Liso; 2 Finamente rendilhado; 3 IntermediarioRehdilhamento espesso.

Distribuicdo do Rendilhamento:

1 Ausente; 3 Pouco coberto; 5 Intermediario; 7d-oampletamente coberto.
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Costelas do Fruto:

1- Ausente; 2- Superficial; 3 -Intermediario; 4efainda.
Separacao do pedunculo do fruto maduro

3- Facil; 5 -Intermediario; 7- dificil.

Cor da Polpa:

1- Branca; 2 -Amarela; 3- Creme; 4- Verde ClareAlranjada;
Formato do Fruto:

1- Arredondada; 2- Achatada; 3 -Oval; 4- Alongada.

Cor do Fruto Maduro:

1 - Amarelo claro; 2 -Creme (Amarela); 3 -VerdeVérde-escuro.

3.11 Analises Estatisticas

(Os dados experimentais foram analisados atravéstdtistica multivariada, sendo a
divergéncia genética estimada através da Dist&naiidiana Média Padronizada (DEMP), a

qual foi obtida com o auxilio do software GenesCRRID6).

3.11.1 Distancia Euclidiana Média Padronizada

A medida de Distancia Euclidiana Média Padronizaaobtida como medida de
dissimilaridade entre os pares de genoétipos paraaocscteres quantitativos. As maiores
distancias indicam os genétipos ou grupos maisrgivdes, com isso teremos possiveis

combinacdes desejaveis para realizacdo de cruzespergando o efeito da heterose.

17



A padronizagdo dos dados foi realizada conform&ZR REGAZZI (2003) para
eliminacdo dos efeitos nas mudancas de escalasmdageristicas estudadas. A padronizacao
dos dados foi realizada através da seguinte equacao

xij =Xij/S(X])
Onde:

xij = valor padronizado de cada observacéo Xiji-dsimo genotipo e j-ésima caracteristica;

e S(Xj) € o desvio padrao da i-ésima caracteristiediada.

A Distancia Euclidiana Média Padronizada entrearepde gendtipos, foram obtidas
através da seguinte equacao:

'1
Diir'= [ =N (x, —x..)°
_Lj 'n-' I.l
\.l n-s;

Onde:
Dii’ corresponde a medida de dissimilaridade;
n é o numero de caracteres analisados;
Xijj é o valor observado na i-ésimo gendétipo (1,2,80) em referéncia a j-ésimo

caracteristica (j= 1,2,3...7).

3.11.2 Andlise de Dados Qualitativos

Os dados provenientes de escalas de notas fortmbuldos em classes de freqiiéncia

relativa para cada caracteristica analisada
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Caracteres Quantitativos

Na tabela 2, encontram-se os dados das 100 pregémimeios-irmaos de meldo, para
0s sete caracteres avaliados. Analisando-se os deda-se que: O peso de frutos variou de
430g a 1213,13g. Observa-se que 15% das progévadiadas apresentaram média de peso
de frutos superiores a 1000 g; 70% apresentaramameétte 601,75 g e 997,75 g ; 15% das
progénies apresentaram peso de frutos abaixo dey,608s quais de acordo com FAGAN
(2005), ndo estdo dentro dos limites dos padr@&saiercializacdo. Por outro lado,
TORRES FILHO (2008) reporta que frutos com médgesiores a 2000 g também nédo séo
considerados comercializaveis, 0 que neste estddo foi observado média de frutos
pertencentes esta classe.

Com relacdo a caracteristica diametro longitudiaslprogénies: 74, 39, 105, 53 e 01
apresentaram maiores médias de diametro longitudora 16,14, 15,74, 15,60, 15,51 e
15,43 cm, respectivamente e foram superiores apdtados obtidos por QUEIROGA et al.
(2007) e inferiores aos resultados encontradosSAILES JUNIOR et al., (2005).

As Progénies 118 (8,69 cm), 111 (9,06 cm), 1146(¢m), 78 (9,36 cm) e 94 (9,51
cm) apresentaram as menores médias do diametratudimgl dos frutos, resultados
semelhantes para este carater, foram obtidos d@R& BRAZ (2001) em quatro cultivares
de melédo rendilhado avaliados em casa de vegetacao.

Para a variavel diametro transversal, as progégigs apresentaram 0S maiores
didametros transversais de frutos foram as progééée€l3,24 cm), 33 (13,21 cm), 36 (13,15
cm), 10 (13,09 cm) e 128 (12,78 cm); enquant®ragénies, 64 (9,26 cm), 45 (9,33 cm), 41
(9,49 cm), 02 (9,66 cm) e 118 (9,70 cm) apresantars menores diametros longitudinais.
Estes resultados foram semelhantes aos obtidd31pdO & BRAZ (2001)

Em relacdo ao carater cavidade longitudinal, agmes 53 (9,98 cm), 74 (9,70 cm),
01 (9,51 cm), 04 (9,44 cm) e 58 ( 9,32 cm) apresant a cavidade longitudinal dos frutos
superiores a 9,00 cm. Estes resultados foram supsraos encontrados por (CHARLO et al.,
2009). Por outro lado, as Progénies 78 (3,35 ch)4 (3,63 cm), apresentaram cavidade

longitudinal inferior a 4,00 cm.
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N a variavel cavidade transversal as progénies:(128 cm), 06 (7,30 cm), 10 (7,26
cm), 04 (7,06 cm) apresentaram cavidade transvesdiuto superior a 7,00 cm, cujos
valores superaram os resultados obtidos por QUEKWR®I. (2007). A progénie 41 (3,83
cm), apresentou média da cavidade transversaltwififerior a 4,00 cm

Com relacdo a espessura da casca, houve grandedmsgendo os maiores valores
observados nas Progénies: 17 (0,51 cm), 18 (0,44®M(0,43 cm), 27 (0,43 cm), 31 (0,41
cm) e 40 (0,41 cm). As Progénies: 05 (0,14 ci®),0416 cm), 43 (0,17 cm), 78 (0,17 cm) e
113 (0,17 cm) apresentam menores espessuras @a casc

A espessura da polpa variou de 2,04 cm a 3,38 patas valores concordam com 0s
de TORRES FILHO (2008), que obteve maior parte slmss resultados para este carater,
valores semelhantes. Avaliando varios aspectodugix@s em oito hibridos de meléo,
NUNES et al. (2004) obtiveram valores proximos alosdos neste estudo que apresentaram
espessura de polpa muito préxima ou inferior a @0 Testando o Hibrido AF-682 sob
diferentes sistemas de irrigagao, BATISTA et abO@ obtiveram resultados semelhantes as

progénies que se encontram no limite superior.
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Tabela 2 Médias originais de sete variaveis argdisa&m progénies de meios irmaos de

meléo.
Progénies ==X DL® DT® cL® cT® EC®  Ep?”
01 1073,25 15,43 11,88 9,51 5,96 0,21 2,75
02 613,00 10,44 9,66 5,50 4,73 0,21 2,26
04 996,50 14,98 12,54 9,44 7,06 0,43 2,31
05 569,00 9,78 9,88 5,05 5,15 0,14 2,23
06 1035,38 12,31 12,53 7,09 7,30 0,29 2,33
10 1086,25 13,51 13,09 7,68 7,26 0,31 2,63
14 791,75 12,21 11,39 6,76 5,90 0,18 2,55
15 803,25 10,43 11,95 5,28 6,65 0,19 2,46
17 761,75 11,59 11,61 6,39 6,41 0,51 2,09
18 794,25 12,46 11,36 7,20 6,10 0,44 2,19
19 812,13 12,31 11,36 6,43 5,48 0,26 2,69
20 811,75 11,46 11,89 5,88 6,30 0,36 2,44
21 528,25 9,79 10,06 4,51 4,79 0,31 2,33
22 749,75 10,74 11,20 4,84 5,30 0,29 2,66
24 905,00 11,08 12,16 5,89 6,98 0,36 2,24
27 691,63 11,93 11,40 6,43 5,90 0,43 2,33
28 965,63 12,20 11,08 6,34 5,21 0,33 2,60
30 806,38 11,59 11,58 5,19 5,18 0,24 2,96
31 1013,50 15,24 12,65 8,90 6,31 0,41 2,76
32 806,88 11,59 11,06 5,38 4,85 0,28 2,83
33 1140,63 13,85 13,21 7,55 6,91 0,31 2,84
36 1115,88 12,68 13,15 5,93 6,40 0,20 3,18
38 788,63 13,89 10,01 8,04 4,16 0,23 2,70
39 1169,00 15,76 12,64 8,63 5,50 0,19 3,38
40 659,88 11,81 10,46 6,53 5,18 0,41 2,24
41 567,00 10,05 9,49 4,39 3,83 0,21 2,63
42 726,25 11,95 10,91 6,45 5,41 0,21 2,54
43 840,00 12,71 10,55 7,88 5,71 0,17 2,25
44 797,25 10,76 11,86 4,84 5,94 0,18 2,79
45 535,00 10,93 9,33 6,34 4,74 0,26 2,04
46 738,88 10,60 11,54 5,36 6,30 0,18 2,44
47 784,75 11,36 11,45 5,36 5,45 0,20 2,80
48 660,88 11,68 11,03 6,69 6,04 0,16 2,34
49 754,50 10,36 11,13 4,95 5,71 0,23 2,48
50 772,75 10,50 10,99 5,25 5,74 0,29 2,34
52 1117,50 13,83 12,39 7,93 6,49 0,29 2,66
53 1213,75 15,51 11,70 9,98 6,16 0,24 2,53
54 879,38 13,49 11,38 8,29 6,18 0,24 2,40
55 620,13 10,64 10,06 5,65 5,08 0,26 2,24

Continua...
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Tabela 2 Médias originais de sete variaveis argdisam progénies de meios irmaos de

meléo.
Progénies PFY DL® DT® cL® cT® EC® EpY)
56 709,88 10,95 10,18 5,70 4,93 0,28 2,35
57 956,25 13,49 11,55 7,40 5,46 0,19 2,86
58 931,00 14,91 11,81 9,32 6,22 0,29 2,51
64 519,38 10,41 9,26 5,39 4,24 0,36 2,15
66 1126,50 15,39 13,24 8,98 6,83 0,31 2,90
68 976,25 13,39 11,59 7,36 5,56 0,33 2,69
69 820,25 12,60 11,40 6,58 5,38 0,36 2,65
71 611,50 11,74 10,29 6,33 4,88 0,18 2,53
72 625,25 10,05 10,90 4,33 5,18 0,34 2,53
74 997,63 16,14 11,96 9,70 5,60 0,26 2,93
76 645,00 12,05 10,24 6,08 4,26 0,34 2,65
77 942,25 13,09 11,91 6,85 5,68 0,37 2,75
78 597,50 9,36 10,09 3,35 4,07 0,17 2,84
79 502,25 10,79 9,76 5,33 4,30 0,24 2,49
80 1023,00 13,64 12,45 7,35 6,16 0,31 2,84
82 601,75 9,60 10,01 5,23 4,44 0,30 2,49
83 872,50 11,75 12,13 5,75 6,13 0,28 2,73
84 788,75 12,45 11,14 6,19 4,88 0,36 2,78
85 666,75 10,75 10,65 4,84 4,74 0,31 2,65
86 646,88 9,68 11,34 4,70 6,36 0,34 2,15
87 701,50 10,05 11,68 4,38 6,00 0,31 2,53
92 762,50 11,09 10,71 5,93 5,55 0,21 2,38
93 1028,75 14,50 12,30 7,69 5,49 0,34 3,06
94 466,00 9,51 9,81 4,89 5,19 0,23 2,09
95 755,00 11,59 10,79 5,96 5,16 0,33 2,49
96 696,50 11,03 10,84 5,28 5,09 0,24 2,64
97 554,13 9,94 10,18 5,16 5,40 0,28 2,11
99 1185,63 13,11 12,46 6,09 5,42 0,33 3,19
100 1038,75 10,70 11,91 5,29 6,51 0,29 2,41
103 872,50 12,16 12,31 6,31 6,21 0,36 2,56
104 823,75 12,71 11,35 6,60 5,25 0,29 2,76
105 1101,25 15,60 12,33 9,28 6,01 0,20 2,96
106 744,38 10,45 10,94 4,49 4,98 0,23 2,75
107 785,75 11,00 11,43 5,74 6,17 0,29 2,34
108 1033,13 12,98 12,49 6,80 6,31 0,28 2,81
109 706,63 9,85 11,39 4,76 6,30 0,28 2,26
110 759,00 13,10 10,75 7,34 5,01 0,27 2,61
111 540,00 9,06 10,18 4,50 5,60 0,21 2,08

Continua...
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Tabela 2 Médias originais de sete variaveis arddsaem progénies de meios irmaos de

meléo.

Progénies PR DL® DT® cL®W cT® EC®  EpPO
112 620,00 10,84 10,40 5,49 5,06 0,31 2,36
113 668,75 13,20 10,25 7,69 4,73 0,17 2,59
114 691,63 9,16 11,44 3,63 5,90 0,29 2,48
115 846,00 12,43 12,03 6,83 6,43 0,20 2,60
116 591,63 10,91 10,43 5,49 4,99 0,24 2,48
117 712,75 11,45 11,14 5,51 5,20 0,21 2,76
118 430,00 8,69 9,70 4,03 5,02 0,21 2,13
119 818,00 11,73 11,63 5,58 5,47 0,23 2,85
122 589,38 10,23 10,30 4,94 5,02 0,29 2,35
124 757,00 12,58 11,18 7,14 5,74 0,32 2,40
126 928,50 12,68 12,05 6,60 5,97 0,26 2,78
127 771,25 11,70 11,58 6,00 5,88 0,24 2,61
128 957,00 12,13 12,78 6,79 7,44 0,33 2,34
129 605,63 11,00 10,33 5,06 4,39 0,19 2,78
130 699,50 11,85 10,00 7,00 5,14 0,30 2,13
131 574,13 10,36 10,08 5,04 4,74 0,29 2,38
132 660,25 9,80 10,04 4,66 4,90 0,31 2,26
133 642,88 11,20 10,24 5,83 4,85 0,28 2,41
134 1084,25 14,81 12,60 8,19 5,98 0,21 3,10
135 768,00 11,96 11,19 6,11 5,33 0,30 2,63
138 563,13 10,46 9,86 5,38 4,76 0,27 2,28
139 742,75 10,61 11,40 5,11 5,90 0,26 2,49
142 682,25 11,90 10,70 6,95 5,74 0,23 2,25

Média 709,18 11,86 11,20 6,24 5,57 0,27 2,54
Maximo  1213,75 16,14 13,24 9,98 7,44 0,51 3,38
Minimo 430,00 8,69 9,26 3,35 3,31 0,14 2,04

Amplitude. 783,75 7,45 3,98 6,63 3,23 0,37 1,34

Desv.Pad 183,92 1,70 0,96 1,43 0,76 0,07 0,27

CV% 25,93 14,33 8,57 22,92 13,64 25,93 10,63

W Peso de Frutos (g¥’ Diametro Longitudinal (cm)'” Diametro Transversal (cm§
Cavidade Longitudinal (cm)?® Cavidade Transversal (cmf’ Espessura da Casca
(cm); (" Espessura da Polpa (cm).

23



4.2 Medidas de Dissimilaridade

Na tabela 3, encontram-se os resultados das mede&lasssimilaridade baseada na
Distancia Euclidiana Padronizada, para os pargsagEnies de meios irmaos de meldao com
maiores e menores distancias em relacdo a cadalestas, que foram obtidos a partir de
dados padronizados do Apéndice 1, utilizando-senédias originais das sete variaveis
quantitativas e seus respectivos desvios-padrame(d ).

Analisando-se a tabela 3, pode-se observar guddndimente as maiores distancias
envolvendo cada progénie (a esquerda) foram: 3Bx @4 x 78; 66 x 118; 39 x 64; 39 x 94;
04 x41e39x111.

Contudo, analisando-se o Apéndice 2, que contéastad combina¢cfes dos possiveis
pares de gendtipos envolvendo as 100 progéniesedss irmaos de meldo, verifica-se que,
0s pares mais divergentes em ordem decrescent8%&0118; 04 x 78; 66 x 118; 39 x 64;
39 x 94; 04 x 41; 39 x 111; 66 x 78 e 41 x 66 amwrdistancias de 3,26, 3,24, 3,18, 3,13,
3,08, 3,07, 3,04, 3,03 e 3,01, respectivamente.

Os pares menos divergentes foram: 53 x 133; 1221x 131 x 138; 47 x 119; 49 x
139; 55 x 138; 19 x 104; 30 x 119; 112 x 122 x2131 tendo as distancias 0,18, 0,18,
0,22, 0,23, 0,23, 0,23, 0,24, 0,24, 0,24, 0,2%Feevamente.

Conforme BARRETO (2005), o uso de medidas de mitmiidade compreende um
importante recurso para orientar cruzamentos, ipairoente entre aqueles individuos que
apresentam maiores distancias, ou seja, maiorgéimera genética. Ainda de acordo com o
autor, a alta similaridade, ou baixa dissimilarigl@dtre os gendtipos em estudo, sugerem que
estes ndo sejam utilizados em cruzamento porqeseampam semelhanca para os caracteres
avaliados.

A heterose, normalmente positiva, tem sido evidelac em varias culturas para
diversos caracteres de importancia agrondmica. GUIMRAES et al. (2007) trabalhando
com hibridos de milho observou correlagdo posiiwgnificativa entre divergéncia genética
e heterose em relagcdo a produtividade, ou sejandigiduos quanto mais divergentes
produziram hibridos mais produtivos. COIMBRA & CARWVHO (1998), avaliando 36
combinacgfes hibridas obtidas a partir de nove gwm®ide feijdo, constataram que havia
correlagéo significativa para a maioria dos carastavaliados e a distancia de Mahalanobis.

Com relacdo a cultura do meldo, existem diversabathos que evidenciam a

heterose. PAIVA (2002) observou heterose pospiaea alguns caracteres de importancia
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agrondmicas avaliados em hibridos de meldo obtalogartir de linhagens de melao
pertencentes ao programa de melhoramento da EmAgepandustria Tropical.

Por outro lado, nem sempre se observa efeitoethl¥dse mesmo quando ha grande
divergéncia genética entre os progenitores. RIZZ@99), quando trabalhou com linhagens
de melédo rendilhado, constatou principalmente bsésr negativas em grande parte dos
caracteres analisados no seu estudo. TORRES FIRB@B), trabalhando com 42 acessos de
mel&o, concluiu que a divergéncia genética ndmselacionou com nenhum dos parametros
avaliados pelo autor. PAIVA (2002) afirma que aehete favoravel nem sempre ocorre
guando se utiliza linhagens contrastantes e qualgmns casos o cruzamento entre linhagens
com pequenas distancias poderéa resultar em condi@salesejaveis. Portanto, cruzamentos

entre individuos com alta divergéncia genética sempre resultam em ganhos genéticos.
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Tabela 3 Estimativa das maiores e menores medigatisdimilaridade envolvendo cada
uma das 100 progénies individualmente (a esquemia), base na Distancia
Euclidiana Média Padronizada (DEMP)

M?iqres Disténcia§ . DEMP Mgnores Disténgia;s DEMP
Progénies Progénies Progénies Progénies

01 118 2,79 01 105 0,36
02 66 2,70 02 138 0,35
04 78 3,24 04 31 0,75
05 66 2,84 05 02 0,49
06 78 2,57 06 128 0,31
10 78 2,77 10 33 0,36
14 17 1,92 14 115 0,40
15 39 2,18 15 46 0,28
17 39 2,91 17 18 0,53
18 39 2,48 18 27 0,39
19 04 1,76 19 104 0,24
20 39 2,18 20 103 0,34
21 39 2,89 21 131 0,25
22 39 2,14 22 96 0,37
24 39 2,40 24 20 0,49
27 39 2,47 27 18 0,39
28 118 1,83 28 69 0,39
30 04 2,21 30 119 0,24
31 118 2,98 31 66 0,71
32 04 2,15 32 30 0,39
33 118 2,89 33 10 0,36
36 64 2,83 36 108 0,78
38 17 2,26 38 113 0,56
39 118 3,26 39 134 0,55
40 39 2,61 40 27 0,54
41 04 3,07 41 79 0,49
42 04 2,00 42 92 0,35
43 39 2,02 43 142 0,55
44 04 2,28 44 47 0,36
45 39 2,93 45 138 0,48
46 39 2,21 46 15 0,28
47 04 2,20 47 119 0,23
48 39 2,17 48 14 0,45
49 39 2,25 49 139 0,23
50 39 2,37 50 107 0,33
52 39 2,60 52 80 0,41
53 118 2,94 53 01 0,48
54 78 2,16 54 58 0,56

Continua...
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Tabela 3 Estimativa das maiores e menores medigatisdimilaridade envolvendo cada
uma das 100 progénies individualmente (a esquemia), base na Distancia
Euclidiana Média Padronizada (DEMP)

M?iqres Disténcia§ _ DEMP Mgnores Distén(iia_s DEMP
Progénies Progénies Progénies Progénies

55 39 2,62 55 138 0,23
56 39 2,43 56 133 0,18
57 17 2,18 57 126 0,58
58 78 2,59 58 54 0,56
64 39 3,13 64 21 0,61
66 118 3,18 66 33 0,52
68 118 2,18 68 77 0,32
69 118 1,87 69 84 0,35
71 04 2,39 71 116 0,45
72 39 2,58 72 85 0,40
74 118 2,92 74 01 0,47
76 66 2,30 76 85 0,55
77 118 2,23 77 68 0,32
78 04 3,24 78 41 0,55
79 66 2,74 79 138 0,43
80 118 2,49 80 108 0,28
82 39 2,69 82 131 0,29
83 64 1,89 83 126 0,36
84 39 1,88 84 69 0,35
85 39 2,35 85 72 0,40
86 39 2,83 86 109 0,38
87 39 2,41 87 114 0,33
92 39 2,18 92 42 0,35
93 118 2,71 93 80 0,52
94 39 3,08 94 118 0,34
95 39 2,17 95 135 0,32
96 04 2,25 96 117 0,29
97 39 2,89 97 55 0,37
99 118 2,73 99 93 0,65
100 39 2,13 100 107 0,60
103 78 2,17 103 20 0,34
104 118 1,81 104 19 0,24
105 118 2,97 105 01 0,36
106 04 2,45 106 96 0,32
107 39 2,24 107 50 0,33
108 118 2,37 108 114 0,28
109 39 2,59 109 86 0,38
110 04 1,79 110 104 0,44

Continua...

27



Tabela 3 Estimativa das maiores e menores medigatisdimilaridade envolvendo cada
uma das 100 progénies individualmente (a esquemia), base na Distancia
Euclidiana Média Padronizada (DEMP)

M?iqres Disténcia§ . DEMP Mgnores Disténgia;s DEMP
Progénies Progénies Progénies Progénies

111 39 3,04 111 94 0,35
112 39 2,52 112 122 0,24
113 17 2,27 113 71 0,51
114 39 2,64 114 87 0,33
115 64 2,07 115 14 0,40
116 39 2,38 116 133 0,30
117 04 2,24 117 a7 0,25
118 39 3,26 118 94 0,34
119 04 2,05 119 47 0,23
122 39 2,66 122 131 0,18
124 39 2,01 124 69 0,49
126 118 2,06 126 108 0,35
127 39 1,84 127 19 0,34
128 78 2,63 128 06 0,31
129 04 2,72 129 96 0,55
130 39 2,51 130 56 0,53
131 39 2,68 131 122 0,18
132 39 2,81 132 122 0,28
133 39 2,40 133 56 0,18
134 118 2,86 134 105 0,41
135 39 1,89 135 19 0,29
138 39 2,74 138 131 0,22
139 39 2,21 139 49 0,23
142 39 2,23 142 92 0,44
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4.3 Caracteres Qualitativos

Na Figura 4 encontram-se as frequéncias para tecaeqdilhamento de frutos. Pode-
se observar que 29% das progénies apresentam lirgses21% finamente rendilhado; 40%
intermediario e 10% possuem rendilhamento espesso.

45 -
40
35 |
30
25 |
20 |

Frequéncia (%)

15 4
10 4
5
0

Liso F. Rendilhado Intermediario R. Espesso

Figura4  Formas de rendilhamento de frutos de A@@énies de

meios irmaos de melao

Com relagéo a distribuicdo do rendilhamento, nauleip observa-se que 29% das
progénies ndao possuem rendilhamento nos frutos; d@8ésentam frutos pouco cobertos;
20% intermediarios e 9% completamente cobertos.

45 4
40 A

35 +
30 ~

25 4
20 -
15 ~
10 ~
3 |
0

Ausente P. Coberto Intermediario C. Coberto

Frequéncia (%0)

Figura5 Distribuicdo do rendilhamento em frutas H00 progénies de

meios irmaos de melao.
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Em relacdo as costelas dos frutos, 37% ndo apagaentostelas; 21% possuem

costelas superficiais; 26% superficiais e 16% proés (Figura 6).

il

Ausente Superficial Intermediaria Profunda

40 -
35 -

30 ~

Frequéncia (%)

= = N N
o (631 o (631 o (63}
| I I I I I

Figura6 Formas de Costelas em fruto frutos dagédmies de meldo
avaliados na area experimental do CECA/UFAL

Para a separacado do pedunculo do fruto maduroaapt das progénies os frutos
separam-se facilmente; 92% dificilmente separanesd% apresentam-se intermediaria
(Figura?)

100 +
90 ~
80 ~
70 ~
60 ~
50 ~
40
30 ~
20 ~
10 +

Frequéncia (%)

Facil Intermediario Dificil

Figura7  Separacdo dos frutos de progénies desnmme@os de meléo
guando maduros.
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Na Figura 8 encontram-se as frequéncias para ¢ecdoamato do fruto oval, onde
58% das progénies possuem frutos arredondadosathétados; 3% oval e 28% alongados.
Com relacédo a cor da polpa, 8% das progénies apaesefrutos verde-claro e 92% com

polpa alaranjada.

60 -
50 -
40 -

30

Frequéncia (%)

20

N -
0 [

Arredondado Achatado Oval Alongado

Figura 8Formato dos frutos de progénies de meios irmaasei&o.

N a coloragao dos frutos quando maduros, 75% daEpies apresentam frutos de
coloracdo amarelo-claro; 16% creme; 6% verde eamp8¥b verde-claro (Figura 9).

80 -
70
60 -
50 +

30

Frequéncia (%0)
N
o
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20
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A. Claro Creme Verde V. Escuro

Figura 9 Coloracédo de frutos de progénies de srigitdos de meléo

Na Tabela 4 estdo apresentadas todas as comdsnadd@is caracteristicas

morfologicas (qualitativas) avaliadas em 100 proggede meios irmaos de melao.
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Tabela4 Dados de escalas de nota para caracteasisatiyos em progénies de meios

ao.

de mel

irmaos

DR® cF¥ sp? cpd”  FFY  crMm”

RE

Progénies

10
14
15
17
18
19
20
21

22

24
27

28
30
31

32

33
36

38
39

40

41

42

43
44
45

46

a7

48

49

50
52
53

54
55

Continua...
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ao.

de mel

Tabela4 Dados de escalas de nota para caracteaitativos em progénies de meios
iIrmaos

DR CF? sP  cpd  FF®  cFMm?”

RE

Progénies

56
57
58

64
66
68
69
71

72

74
76
77
78
79

80
82
83

84
85
86
87

92
93

94
95
96
97

99

100
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112

Continua...
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Tabela4 Dados de escalas de nota para caracteaitativos em progénies de meios
irméos de melao.

Progénies RFY DR? cF¥ sP¥ cpd  FFY  crM?

113
114
115
116
117
118
119
122
124
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
138
139
142

w
ol
w
\l
SN

WFRRPOFRMAMONWREFNWONRPROWWWDDR W
OFRP FPORNUO®WAR ®UAOWRN®WOASNRPROW
NF WONRPFORARPNWRORNWREWOWNRMRN
N NNNNNONSNSNSNSNSNSNSNSNSNONNN
NS IS S, NS, S, IS, B NS, B S, NS IS S, IS WS S B S, IS S
AR PRPRPAMRPRPRPIMNRPRPRPRPIMNRPRPRRRLRREN
PP PP NRPRPRPRRPREPREPNRPRPRPRPRPERNERELR

@) Rendilhamento do fruté® Distribuicdo do Rendilhamentt? Costelas do Frutd?
Separacao do Peduncufd;Cor da Polpa® Formato do Frutd” Cor do Fruto
maduro.
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5 CONCLUSOES

1) A caracterizacao realizada neste estudo orientaggcolha dos genotipos desejaveis

para as proximas etapas deste trabalho;

2) Os cruzamentos entre os pares: 39 x 118; 04 x6/8;14.8; 39 x 64; 39 x 94; 04 x 41;
39 x111; 66 x 78 e 41 x 66 poderdo resultar em auegbes desejaveis por serem 0s
pares mais divergentes;

3) Os cruzamentos entre os pares: 53 x 133; 122 x 131 x 138; 47 x 119; 49 x 139;
55 x 138; 19 x 104; 30 x 119; 112 x 122 e 21 #,]3derdo nao resultar em

combinagBes desejaveis por serem 0s pares meresgetives.
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APENDICES



Apéndice A Medias padronizadas de sete variaveddisanlas em progénies de meios
irméos de meléao

Progénies PF®Y DL® DT ® cL®W cT® EC® Ep")
01 5,84 9,07 12,38 6,65 7,85 2,95 10,19
02 3,33 6,14 10,06 3,85 6,22 2,95 8,38
04 5,42 8,81 13,06 6,60 9,29 6,07 8,56
05 3,09 5,75 10,29 3,53 6,78 1,96 8,26
06 5,63 7,24 13,05 4,96 9,61 4,11 8,61
10 5,91 7,95 13,64 5,37 9,56 4,46 9,72
14 4,30 7,18 11,86 4,73 7,76 2,59 9,44
15 4,37 6,13 12,45 3,69 8,75 2,68 9,12
17 4,14 6,82 12,09 4,47 8,44 7,32 7,73
18 4,32 7,33 11,83 5,03 8,03 6,34 8,10
19 4,42 7,24 11,83 4,49 7,20 3,66 9,95
20 4,41 6,74 12,39 4,11 8,29 5,09 9,03
21 2,87 5,76 10,48 3,16 6,30 4,46 8,61
22 4,08 6,32 11,67 3,38 6,97 4,11 9,86
24 4,92 6,51 12,67 4,12 9,18 5,09 8,29
27 3,76 7,01 11,88 4,49 7,76 6,07 8,61
28 5,25 7,18 11,54 4,43 6,86 4,73 9,63
30 4,38 6,82 12,06 3,63 6,81 3,39 10,97
31 5,51 8,96 13,18 6,22 8,30 5,82 10,23
32 4,39 6,82 11,52 3,76 6,38 4,02 10,46
33 6,20 8,15 13,76 5,28 9,10 4,46 10,51
36 6,07 7,46 13,70 4,14 8,42 2,86 11,76
38 4,29 8,17 10,43 5,62 5,48 3,21 10,00
39 6,36 9,27 13,17 6,03 7,24 2,77 12,50
40 3,59 6,95 10,90 4,56 6,81 5,80 8,29
41 3,08 5,91 9,89 3,07 5,03 2,95 9,72
42 3,95 7,03 11,36 4,51 7,12 3,04 9,40
43 4,57 7,48 10,99 5,51 7,52 2,41 8,33
44 4,33 6,33 12,35 3,38 7,81 2,50 10,32
45 2,91 6,43 9,72 4,43 6,23 3,66 7,55
46 4,02 6,24 12,02 3,75 8,29 2,59 9,03
47 4,27 6,68 11,93 3,75 7,17 2,86 10,37
48 3,59 6,87 11,49 4,68 7,94 2,23 8,66
49 4,10 6,10 11,59 3,46 7,52 3,30 9,17
50 4,20 6,18 11,45 3,67 7,55 4,11 8,66
52 6,08 8,13 12,91 5,54 8,54 4,11 9,86
53 6,60 9,13 12,19 6,98 8,11 3,48 9,35
54 4,78 7,93 11,85 5,80 8,13 3,39 8,89
55 3,37 6,26 10,48 3,95 6,68 3,66 8,29
Continua...
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Apéndice A Médias padronizadas de sete varidveddisanas em progénies de meios
irmaos de meldo

Progénies PFY DL® DTY cLW cT® Ec®  EpY
56 3,86 6,44 10,60 3,99 6,48 4,02 8,70
57 5,20 7,93 12,03 5,17 719 2,77 10,60
58 5,06 8,77 12,30 6,52 8,18 4,07 9,31
64 2,82 6,13 9,65 3,77 558 5,18 7,96
66 6,12 9,05 13,79 6,28 8,98 4,38 10,74
68 5,31 7,88 12,07 5,15 732 464 9,95
69 4,46 7,41 11,88 4,60 7,07 518 9,81
71 3,32 6,90 10,72 4,42 6,41 2,59 9,35
72 3,40 5,91 11,35 3,02 6,81 4,82 9,35
74 5,42 9,49 12,46 6,78 737 3,66 10,83
76 3,51 7,09 10,67 4,25 561 4,82 9,81
77 5,12 7,70 12,41 4,79 747 527 10,19
78 3,25 5,51 10,51 2,34 535 2,41 10,51
79 2,73 6,35 10,17 3,72 566 3,46 9,21
80 5,56 8,02 12,97 5,14 8,11 4,38 10,51
82 3,27 5,65 10,43 3,65 584 4,29 9,21
83 4,74 6,91 12,64 4,02 8,06 3,93 10,09
84 4,29 7,32 11,60 4,33 6,41 5,09 10,28
85 3,63 6,32 11,09 3,38 6,23 4,38 9,81
86 3,52 5,69 11,81 3,29 837 4,82 7,96
87 3,81 5,91 12,17 3,06 7,89 4,46 9,35
92 4,15 6,52 11,16 4,14 730 2,95 8,80
93 5,59 8,53 12,81 5,38 722 491 11,34
94 2,53 5,60 10,22 3,42 6,83 3,21 7,73
95 4,11 6,82 11,24 4,17 6,79 4,64 9,21
96 3,79 6,49 11,29 3,69 6,69 3,39 9,77
97 3,01 5,85 10,60 3,61 711 3,93 7,82
99 6,45 7,71 12,98 4,26 713 4,64 11,81
100 5,65 6,29 12,41 3,70 857 4,20 8,94
103 4,74 7,15 12,82 4,41 8,17 5,18 9,49
104 4,48 7,48 11,82 4,62 691 4,20 10,23
105 5,99 9,18 12,84 6,49 791 2,86 10,97
106 4,05 6,15 11,40 3,14 6,55 3,30 10,19
107 4,27 6,47 11,91 4,01 8,12 4,20 8,66
108 5,62 7,63 13,01 4,76 830 3,93 10,42
109 3,84 5,79 11,86 3,33 829 4,02 8,38
110 4,13 7,71 11,20 5,13 6,60 3,84 9,68
111 2,94 5,33 10,60 3,15 737 2,95 7,69
112 3,37 6,38 10,83 3,84 6,66 4,43 8,75
113 3,64 7,76 10,68 5,38 6,22 241 9,58
Continua...
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Apéndice A Médias padronizadas de sete variaveibsailas em progénies de meios irmaos

de meléo
Progénies  PFY DL® DT® cL® cTt® EcC®  EpPY
114 3,76 5,39 11,92 2,53 7,76 4,20 9,17
115 4,60 7,31 12,53 4,77 8,46 2,86 9,63
116 3,22 6,42 10,86 3,84 6,57 3,39 9,17
117 3,88 6,74 11,60 3,85 6,84 295 10,23
118 2,34 5,11 10,10 2,81 661 2,95 7,87
119 4,45 6,90 12,11 3,90 719 321 10,56
122 3,20 6,01 10,73 3,45 6,61 4,20 8,70
124 4,12 7,40 11,65 4,99 755 4,55 8,89
126 5,05 7,46 12,55 4,62 7,86 3,75 10,28
127 4,19 6,88 12,06 4,20 7,74 3,39 9,68
128 5,20 7,13 13,31 4,75 9,79 4,73 8,66
129 3,29 6,47 10,76 3,54 578 2,77 10,28
130 3,80 6,97 10,42 4,90 6,76 4,29 7,87
131 3,12 6,10 10,50 3,52 6,24 4,11 8,80
132 3,59 5,76 10,46 3,26 6,45 4,38 8,38
133 3,50 6,59 10,67 4,07 6,39 3,93 8,94
134 5,90 8,71 13,13 5,73 7,87 3,04 11,48
135 4,18 7,04 11,66 4,27 7,01 4,29 9,72
138 3,06 6,15 10,27 3,76 6,26 3,84 8,43
139 4,04 6,24 11,88 3,58 7,76 3,75 9,21
142 3,71 7,00 11,15 4,86 755 321 8,33

@ peso de Frutos (g Diametro Longitudinal (cm)®® Diametro Transversal (cm$?
Cavidade Longitudinal (cm)?® Cavidade Transversal (cmf’ Espessura da Casca
(cm); ) Espessura da Polpa (cm).
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Apéndice B Analise de dissimilaridade entre 100 progéniesmé®s irmaos de meldo através da Distancia EadédMédia Padronizada
(DEMP), avaliadas na area experimental do CECA/UFAL

Progénies 01 02 04 05 06 10 14 15 17 18 19 20 212 22 24 27 280 31 32

01 220 148 234 139 1,18 1,23 1,76 2,31 1,83 129 2,46 186 1,84 192 1,40 162 1,16 1,67
02 260 049 205 238 1,76 1,40 205 1,74 1,18 1GBBH7 1,02 180 155 1,32 1,34 250 1,13
04 281 1,16 101 188 2,06 1,40 1,14 1,76 14272512 136 1,42 164 2,21 1,75 2,14
05 2,10 247 120 128 232 202 1,37 1,70 09211191 185 1,62 1,46 2,74 1,38
06 0,58 1,18 1,06 1,49 1,23 1,24 091 209 156701,34 1,28 1,61 1,29 1,66
10 1,38 141 1,73 1,44 1,35 1,16 2,40 1,71 10%4 1,39 1,65 0,92 1,75
14 0,72 193 150 053 1,07 1,45 092 1,30 184p7 0,87 1,70 0,94
15 1,86 160 09 098 150 097 1,03 14761,208 1,99 1,22
17 053 1,67 097 1,71 1,60 097 0,63 1,43€22,1,64 1,82
18 1,25 0,73 154 1,34 0,87 0,39 1,03 1,68011,48
19 0,82 1,27 060 1,21 1,09 0,54 0,56 1,061
20 1,33 0,82 0,50 0,58 0,78 1,14 1,37 1,06
21 0,86 166 1,26 1,30 1,34 2,46 1,09
22 1,23 1,07 0,72 0,57 1,86 0,43
24 0,89 1,15 153 151 1,49
27 094 145 1,43 1,25
28 0,86 1,36 0,63
30 1,79 0,39
31 1,77
32
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a7



Apéndice B Analise de dissimilaridade entre 100 progénies d@sirmaos de meldao através da Distancia EuchdMgdia Padronizada
(DEMP), avaliadas na area experimental do CECA/UFAL

Progénies 33 36 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 52 534 55 56
01 1,10 1,39 1,40 1,00 2,03 254,44 1,26 1,72 2,31 1,76 157 157 185 1,87 0,79 1,48 0,808 21,93
02 246 234 128 2,70 1,22 0,7985 1,13 1,35 0,52 1,14 1,16 0,99 0,88 0,91 2,10 2,35 1,536 00,52
04 1,20 2,08 2,21 2,16 1,77 3,02,00 1,89 2,28 2,50 2,14 2,20 2,07 2,27 195 1,09 1,30 1,330 22,18
05 258 236 160 282 161 09D99 1,21 1,29 0,88 1,02 1,20 0,91 0,91 1,08 2,25 2,51 1,71 00,90
06 0,89 141 205 200 168 254,41 1,37 1,41 2,13 1,23 1,48 136 1,38 1,29 0,75 1,34 0,939 11,71
10 0,37 1,17 2,10 162 193 2,7663 165 158 249 157 162 168 1,60 1,64 0,50 1,18 1,083 22,00
14 145 1,34 1,19 1,75 144 158,39 0,63 0,71 1,42 059 060 045 0,71 0,88 1,14 1,47 0,607 11,00
15 154 138 184 2,18 164 18090 1,16 0,60 1,68 0,28 0,81 0,76 0,62 0,82 1,37 1,92 1,124 11,24
17 191 246 226 291 098 242,83 2,00 2,10 1,89 1,89 2,02 196 1,72 1,36 1,76 2,25 1,688 11,61
18 161 215 1,78 248 0,70 2,19,42 153180 159 159 167 158 1,44 1,10 1,36 1,78 1,189 11,29
19 1,34 1,29 102166 1,14 144043 094 0,77 1,41 085 051 086 0,70 0,75 1,05 1,50 0,790 10,83
20 1,29 158 1,71 2,18 095 190,04 1,36 1,15 160 1,02 1,11 1,212 0,90 0,67 1,12 1,76 1,020 11,08
21 248 241 159 289 0,97 082,11 1,57 1,44 0,78 1,30 1,28 1,33 0,93 0,83 2,20 2,61 1,762 00,58
22 1,72 157 136 2,14 1,07 1,1®,70 1,31 0,75 1,31 0,86 0,58 1,07 0,47 052 151 2,05 1,383 00,66
24 1,32 1,72 2,08 241 1,27 2,28,37 151139 185 1,16 145 1,39 162 0,93 1,18 1,82 1,189 11,42
27 1,67 2,06 1,70 2,47 054 193,27 155160 1,47 1,44 147 148 1,24 091 1,46 1,9 1,22011,10
28 1,38 150 1,21 1,81 095 15683 1,16 1,16 1,46 1,20 092 1,25 0,93 0,79 1,06 1,50 0,970 10,85
30 156 1,18 126 169 150 1,3®»,77 1,38 0,60 1,69 1,00 0,35 1,18 0,79 1,00 1,40 1,91 1,32511,07
31 0,86 163 188 156 1,75 2,8a,80 1,86 2,00 2,50 2,05 1,88 2,02 202 1,88 0,82 1,16 1,284 22,06
32 168 147 107 18 1,19 1,171 1,31 0,86 1,43 1,10 0,55 1,20 0,77 0,85 0,45 1,91 1,282 10,79
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Apéndice B Analise de dissimilaridade entre 100 progéniesmé®s irmaos de meldo através da Distancia EadédMédia Padronizada
(DEMP), avaliadas na area experimental do CECA/UFAL

Progénies 57 58 64 66 68 69 71 72 74 76 77 78 79 80 82 83 88 86 87
01 082 065 262 091 103 1,44 1,75 225 0,47 19271258 2,28 093 2,32 141 161 206 230 2,06
02 161 200 090 270 166 1,42 060 1,01 232 1,027 11,07 048 202 065 153 1,37 088 1,30 1,26
04 1,86 09 2,63 1,12 130 150 2,39 229 149 22291324 2,70 1,25 256 1,67 181 3,31 2,03 2,07
05 1,72 2,19 132 284 191 1,72 0,76 1,25 252 14632106 082 219 101 163 1,70 1,19 1,38 1,34
06 1,38 108 238 1,23 1,12 1,29 186 1,78 169 2,024 1250 225 096 211 09 1,61 185 1,40 1,36
10 1,33 097 268 0,70 1,07 1,35 208 2,03 1,34 216512,71 250 0,69 237 105 164 2,04 1,81 1,64
14 068 1,15 180 1,67 099 103 0,78 1,30 1,44 13351155 132 109 138 0,75 1,16 1,17 1,35 1,08
15 125 160 198 192 136 131 123 126 199 16401163 160 1,34 153 0,76 1,48 132 1,04 0,81
17 218 1,74 1,75 2,15 149 126 2,13 1,47 232 17351263 2,11 1,71 183 157 149 169 114 141
18 1,72 126 157 180 1,04 087 1,72 132 184 13870238 181 1,33 159 126 1,14 143 1,11 1,27
19 065 1,11 1,59 1,58 062 055 083 1,00 1,34 09430146 1,19 086 1,15 0,52 0,64 0,82 1,26 0,90
20 13 128 164 164 086 065 143 095 1,77 13040192 160 1,00 138 162 0,93 1,09 0,77 0,65
21 1,85 216 062 2,77 168 1,30 1,02 054 251 0,887 11,12 0,60 2,04 0,38 1,49 1,22 0,62 1,00 0,98
22 1,19 165 132 205 105 0,75 092 048 191 0,89111,12 098 1,29 0,79 0,70 0,70 0,41 0,97 0,50
24 163 141 19 1,70 1,18 1,10 1,77 1,33 2,00 1,799 12,27 198 1,21 1,75 0,92 1,40 152 0,84 0,95
27 166 140 138 19 1,04 0,71 155 099 190 1,1910209 1,57 133 133 1,11 0,92 1,13 0,91 0,99
28 09 1,18 147 163 048 039 1,15 1,00 1,44 0,8860167 134 09 1,16 0,74 050 0,86 1,29 1,01
30 085 159 1,77 184 1,01 09 099 101 164 1,00211,16 1,24 1,12 1,19 0,68 0,80 0,79 1,48 0,93
31 146 084 258 0,71 092 1,19 2,18 2,11 1,00 19880288 250 0,78 2,38 1,39 143 205 2,11 1,93
32 09% 156 144 19 091 0,70 088 0,80 167 0,7301,33 1,01 1,19 0,90 0,79 0,53 0,50 1,37 0,90
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Apéndice B Analise de dissimilaridade entre 100 progéniesmé®s irmaos de meldo através da Distancia Eadi@dMédia Padronizada
(DEMP), avaliadas na area experimental do CECA/UFAL

Progénies 92 93 94 95 96 97 99 100 103 104 105 106 107 108 1m0 111 112 113 114

01 166 1,02 253 1,71 1,79 232145 1,71 1,48 121 0,38191 1,72 1,04 2,09 1,26 2,50 2,01 1,37 2,34
02 0,70 2,19 0,53 0,96 0,77 061225 166 1,71 136 243100 1,30 1,95 1,14 1,10 0,77 0,73 1,03 1,44
04 209 147 2,72 1,84 224 237192 167 1,26 160 161235 166 1,39 205 1,78 266 208 218 2,30
05 0,79 2,42 057 1,30 095 080246 1,72 1,89 157 254106 1,37 207 1,16 1,40 0,61 1,01 1,19 1,40
06 1,39 1,47 213146 164 103164 0,71 0,84 1,18 147161 088 082 1,26 152 192 1,61 1,80 1,16
10 1,72 1,15 2,53 1,67 1,85 223138 1,09 093 123 114182 128 063 168 161 237 192 194 181
14 0,54 1,40 143 09 0,77 127156 1,06 1,07 068 138086 084 097 104 0,76 1,34 105 0,75 1,31
15 o,78 1,77r 1,44 120 1,00 12717/ 0,73 109 106 183086 0,63 1,11 0,68 1,33 1,16 1,15 141 0,81
17 1,77 1,94 198 1,33 1,83 159214 145 1,11 158 249193 127 1,75 1,40 1,73 195 139 221 1,61
18 1,40 1,55 1,77 0,97 150 1,40184 125082 116 204165 101 140 125 125 1,78 1,13 1,74 154
19 0,65 1,06 1,47 0,59 0,57 1,241,20 1,02 0,78 0,24 141072 084 0,83 103 048 1,45 0,86 0,85 1,26
20 1,02 1,35 1,57 0,74 106 121147 068 0,33 0,76 1,821,08 048 094 0,74 109 146 0,89 1,54 0,95
21 0,98 2,17 0,61 0,84 082 050221 163 1,56 1,39 266100 1,26 2,00 100 1,27 085 0,53 145 1,19
22 0,69 1,47 1,20 0,51 0,37 097141 103 0,93 0,70 197040 0,83 1,21 0,78 0,88 1,18 0,62 1,22 0,89
24 1,30 1,65 1,78 1,17 1,44 143174 058 0,65 1,16 196142 058 1,10 085 1,48 159 1,23 1,86 1,04
27 1,27 153 157 0,76 126 1201,76 1,21 0,73 1,02 2101,40 090 138 106 1,14 159 0,88 1,64 1,31
28 090 103 1,61 0,50 0,84 1,311,09 1,00 0,74 052 158098 09 094 115 065 1,63 092 1,19 1,39
30 093 1,22 162 0,90 059 1461,11 124 109 066 166054 1,16 1,04 1,22 090 160 1,11 1,15 1,26
31 1,97 0,79 2,71 165 199 2389132 165 109 1,27 120209 168 1,04 206 150 269 200 19 2,25
32 0,84 1,24 145060 045 1261,19 126 106 O61 1,/8058 1,30 1,17 1,17 0,71 150 0,88 1,08 1,29
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Apéndice B Analise de dissimilaridade entre 100 progéniesmé®s irmaos de meldo através da Distancia EadédMédia Padronizada
(DEMP), avaliadas na area experimental do CECA/UFAL

Progénies 115 116 117 118 119 122 124 126 127 128 129 130 1832 133 134 135 138 139 142

01 1,18 1,93 161 283 1,45 227137 1,07 1,42 152 198182 221 230 191 0,72 148 2,22 1,79 1,56
02 1,64 0,53 1,00 0,72 1,33 0,551,23 1,63 1,19 2,02 0,800,79 0,55 0,71 0,54 240 135 0,37 1,09 0,95
04 1,63 2,29 2,20 3,0/ 2,00 247140 155180 1,10 259193 239 234 2,18 169 158 244 1,97 1,80
05 162 0,73 1,08 0,65 141 090148 1,74 1,27 2,11 088115 085 09 091 249 149 0,74 1,13 1,04
06 080 1,71 1,55 2,44 132 199111 0,9 1,08 0,31 198164 19 1,78 1,74 138 1,00 1,95 1,19 1,24
10 0,97 2,00 1,71 283 1,40 2,291,32 0,93 1,29 0,64 2,1719 220 215 2,01 101 1,20 2,28 1,50 1,59
14 0,54 086 0,59 1,70 061 128081 0,67 042 1,24 09111 120 1,29 098 132 0,74 121 0,72 0,62
15 0,65 1,06 0,88 1,66 081 1411,13 0,93 0,60 1,08 1,22143 1,32 1,25 1,26 1,65 0,83 1,38 0,53 0,90
17 1,86 1,79 196 2,27 1,89 173121 1,73 1,65 126 222146 1,67 151 163 243 137 1,75 153 1,60
18 1,49 147 161 2,11 154 1500,74 134 1,29 105 189107 142 133 130 202 1,04 1,48 1,27 1,20
19 0,80 0,78 0,48 1,73 0,41 1,090,558 0,49 0,37 1,21 089102 1,04 1,15 080 1,30 056 1,11 0,68 0,81
20 099 1,12 1,0 186 096 1,27062 0,84 0,72 0,71 1,461,124 1,19 1,09 109 168 0,53 131 0,67 0,98
21 1,80 0,63 1,12 0,76 1,38 027124 169 1,26 198 097094 025 042 057 257 131 0,38 1,04 1,19
22 1,17 0,60 0,52 1,40 0,60 0,750,86 092 0,61 141 0O,751,08 0,71 0,78 065 181 0,72 0,87 0,50 1,01
24 1,08 1,47 1,46 208 1,30 16309 1,11 1,03 048 183140 153 135 146 183 085 1,62 093 1,16
27 144 123 139 188 135 124067 125 1,12 1,13 164101 1,17 1,11 108 203 0,88 1,27 1,06 1,14
28 1,16 1,03 091 187 0,82 113063 0,74 0,78 1,22 121098 1,11 1,13 0,88 151 0,76 1,20 091 1,05
30 1,10 0,93 043 1,79 0,24 1,191,110 0,75 0,67 156 0,761,444 1,17 131 102 145 090 1,30 0,84 1,25
31 151 2,13 191 3,04 166 233132 1,21 1,60 1,22 231193 227 229 203 121 143 235 1,85 1,82
32 1,25 0,77 051 164 057 092094 087 0,74 159 0,721,217 092 108 0O,/5 163 088 105 0,84 1,16
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Apéndice B Analise de dissimilaridade entre 100 progéniesmé®s irmaos de meldo através da Distancia EadédMédia Padronizada
(DEMP), avaliadas na area experimental do CECA/UFAL

Progénies 33 36 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 52 534 55 56

33 095 205 1,34 203 2,76 168 1,77 158 261 1B%9 182 1,78 1,75 0,48 1,18 1,22 2,24 2,07
36 201 1,15 2,32 246 157 184 1,14 266 151 1235 161 1,78 1,10 1,66 1,53 2,22 2,05
38 1,80 1,44 1,40 098 1,10 1,61 1,38 166 1,26618B47 149 167 163 1,23 1,30 1,14
39 261 2,77 192 2,02 191 293 221 1,79 2,12522,37 1,33 1,35 1,69 2,62 2,43
40 1,60 1,19 144 1,70 1,04 152 149 1,44 1,2®%001,72 2,07 1,35 0,90 0,80
41 1,23 170 151 1,12 157 1,28 153 1,23 1,38722,75 2,03 0,97 0,95
42 0,69 0,79 1,12 0,69 054 053 058 0,71 1B®6 0,84 0,75 0,66
43 1,29 1,22 1,01 1,14 061 1,08 1,10 1,3451G6,63 1,07 1,05
44 1,74 056 0,37 093 0,61 094 1,44 199291,1,27 1,20
45 144 153 1,19 1,21 1,09 2,23 2,39 1,58%000,69
46 0,69 054 045 0,71 1,47 194 1,10 1,004
47 0,87 056 085 1,38 1,86 1,16 1,08 0,96
48 0,74 087 150 1,76 0,87 0,91 0,97
49 0,39 1,53 2,02 1,19 0,72 0,68
50 1,48 1,97 1,14 0,63 0,55
52 0,83 0,80 1,89 1,73
53 0,96 2,20 2,05
54 1,34 1,25
55 0,29
56
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Apéndice B Analise de dissimilaridade entre 100 progéniesmé®s irmaos de meldo através da Distancia EadédMédia Padronizada
(DEMP), avaliadas na area experimental do CECA/UFAL

Progénies 57 58 64 66 68 69 71 72 74 76 77 78 79 80 82 83 88 86 87

33 1,23 1,05 2,77 0,52 1,02 1,342,312 2,10 1,19 2,13 099268 253 054 241 106 1,58 204 200 1,73
36 1,05 1,60 2,83 1,25 1,32 155194 2,01 150 2,12 133221 236 094 229 102 164 191 214 1,66
38 1,01 1,40 160 2,07 1,16 1,18091 161 1,36 095 139169 1,20 155 136 1,53 108 1,27 204 1,79
39 1,12 1,51 3,13 1,17 1,48 184219 258 0,90 229 161269 266 123 269 1,71 188 234 283 241
40 1,71 1,56 0,89 2,22 1,18 082132 091 2,02 0,84 116188 1,22 161 101 135 090 0,9 1,04 1,15
41 1,81 2,43 1,11 3,01 193 166091 1,13 256 1,03 200059 049 228 069 1,79 145 0,89 1,76 1,51
42 082 1,29 144189 098 088046 1,02 157 098 1,131,330 0,95 1,24 1,02 0,83 094 0,84 1,24 0,98
43 09 1,18 1,73 18 119 127088 159 1,53 145 143185 140 143 150 1,26 1,43 144 155 1,49
44 101 169 196 193 128 122106 1,15187 148 131124 141 128 138 0,67 1,26 1,09 1,33 0,84
45 1,86 2,00 0,68 280 1,76 150092 1,19 2,40 1,09 187153 0,74 2,17 085 1,77 1,49 1,13 1,34 1,48
46 1,19 1,60 1,78 2,02 135 126098 1,13 198 152 141143 135 142 133 082 139 1,16 1,01 0,79
47 081 154 1,73 1,88 1,08 099080 1,02 168 1,15 1,141,112 1,16 1,19 1,16 066 098 085 1,35 0,87
48 1,11 140 168 2,03 134 1280,72 132 1,80 143 148155 123 149 134 107 1,41 125 1,24 1,14
49 1,20 1,65 1,42 2,12 1,22 102082 0,74 2,00 1,15 1,261,115 103 141 0,93 0,77 1,08 0,74 0,87 0,55
50 1,33 1,56 1,22 2,09 1,11 0,86097 062 200 106 1,13140 108 138 088 0,81 0,97/ 0,72 0,61 0,50
52 0,94 0,67 243 068 069 1,081,788 1,87 097 183 080246 221 040 212 093 1,34 180 1,80 1,48
53 1,16 0,68 2,70 0,99 1,15 1582,00 241 0,79 2,13 139285 249 111 248 161 180 225 236 222
54 083 056 194131 0,77 098121 160 1,11 1,48 100212 169 091 1,70 097 1,23 150 1,51 141
55 153 1,79 0,79 248 143 115068 0,77 2,18 0,89 151123 060 180 0,58 1,31 1,16 0,73 0,99 1,00
56 1,37 166 0,83 2,32 1,22 094068 0,68 2,10 069 1,301,21 0,63 161 052 1,16 091 0,55 1,02 0,94
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Apéndice B Analise de dissimilaridade entre 100 progéniesmé®s irmaos de meldo através da Distancia EadédMédia Padronizada
(DEMP), avaliadas na area experimental do CECA/UFAL

Progénies 92 93 94 95 96 97 99 100 103 104 105 106 107 108 1m0 111 112 113 114

33 1,81 091 266 1,72 187 237110 123 1,01 121 099183 147 054 184 161 252 202 19 1,94
36 1,72 1,15 259 1,80 1,66 239097 1,37 1,37 125 1,19151 1,62 0,77 186 1,67 243 2,06 1,87 1,84
38 121 145 1,75 1,13 114 1641,71 194 166 110 165144 1,71 164 186 063 193 1,37 0,65 2,15
39 2,18 1,05 3,08 2,17 2,12 289121 2,16 191 159 0,732,14 228 133 259 1,76 3,04 251 1,89 2,70
40 1,16 1,73 1,29 0,62 1,15 095194 147 1,12 1,13 227139 1,11 167 1,17 101 144 0,68 1,46 1,48
41 121 2,32 1,06 1,26 0,93 1,182,27 2,07 2,04 161 2,701,110 1,79 223 160 139 1,30 1,15 1,34 1,73
42 0,35 1,46 1,16 0,69 046 109160 1,18 1,20 0,63 1,620,69 0,87 1,17 0,97 053 1,16 0,75 0,59 1,26
43 0,72 1,70 142 1,14 1,11 130194 136 140 106 154131 1,11 137 131 085 1,40 1,18 0,69 1,69
44 082 157 152 1,14 0,74 140147 1,02 1,17 090 1,75052 0,9/ 1,08 098 1,19 1,36 1,18 1,27 0,99
45 0,99 233 0,62 106 1,12 062250 1,85 180 154 258140 142 215 131 1,21 095 0,80 1,19 1,67
46 0,56 1,79 1,21 1,0/ O80 1,071,82 0,90 1,15 1,00 1,870,72 065 1,22 0,65 1,18 0,97 098 1,19 0,85
47 067 139 142089 047 129135 1,12 1,12 0,68 165042 099 106 1,04 087 1,35 1,01 099 1,14
48 0,0 1,81 1,23 1,08 0,87 105199 124132 102 1,7/6099 0,87 1,37 095 097 103 098 0,80 1,28
49 0,40 1,70 1,00 0,73 045 082168 0,91 1,06 086 198041 065 1,26 054 1,00 0,86 0,65 1,15 0,75
50 0,51 1,68 0,98 0,52 0,63 0,671,717 0,83 0,90 0,86 204069 050 1,28 0,42 097 089 044 125 0,77
52 1,47 0,83 235142 160 206112 1,08 0,87 094 084163 124 045 163 125 225 1,72 159 1,83
53 1,81 1,25 2,67 1,84 2,02 242165 1,73 1,57 144 0,742,14 180 1,21 2,19 147 262 214 1,63 2,48
54 09 124 1,77 1,09 123 153160 1,15 098 0,79 1,131,338 09 091 1,32 080 1,71 1,27 1,14 2,10
55 0,58 2,00 0,53 0,69 0,67 036210 1,42 1,41 1,16 231092 1,02 1,75 0,88 096 0,71 0,39 1,05 1,22
56 05 1,77 0,80 0,46 054 058185 1,32 126 0,97 215082 098 158 091 0,78 094 0,37 1,00 1,23
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Apéndice B Analise de dissimilaridade entre 100 progéniesmé®s irmaos de meldo através da Distancia EadédMédia Padronizada
(DEMP), avaliadas na area experimental do CECA/UFAL

Progénies 115 116 117 118 119 122 124 126 127 128 129 130 1832 133 134 135 138 139 142

33 1,09 206 1,70 295 136 235143 0,89 1,35 092 216208 2,28 2,26 2,0/ 0,79 129 237 1,60 1,75
36 1,11 1,94 1,41 2,79 1,06 227171 090 1,27 147 182226 222 225 205 081 141 233 153 1,87
38 162 1,21 1,16 1,97 131 138118 1,37 1,33 2,07 1,191,115 139 162 109 1,75 145 135 157 1,31
39 1,69 2,37 1,89 3,26 1,65 269201 1,40 1,84 2,09 222251 266 2,79 239 069 195 2,72 222 2,25
40 165 1,05 136 1,59 145 0930,74 146 1,24 153 150066 088 088 0,79 225 109 093 1,17 1,09
41 205 09 1,15101 148 0,78168 1,89 1,54 249 075138 086 1,12 093 262 1,71 086 1,46 1,57
42 0,87 0552 0,42 1,43 0,62 0930,70 0,83 0,47 1,41 068085 0,86 1,01 0,62 157 0,74 087 0,67 0,56
43 098 106 1,07 1,72 1,18 139091 1,14 094 148 128091 132 1,39 107 163 1,11 124 1,14 0,559
44 0,83 0,97 052169 043 132122 0,82 057 141 087153 1,26 1,32 1,18 152 0,89 136 0,64 1,13
45 1,84 0,83 136 0,88 1,65 0,731,23 1,84 1,44 2,09 122060 0,70 082 0,69 261 150 0,49 1,34 1,01
46 0,72 0,82 0,70 1,43 0,75 1,211,04 0,97 0,52 1,24 099125 1,11 1,09 104 1,72 081 1,15 0,46 0,73
47 0,9 0,76 0,21 161 023 1,121,03 0,73 048 1,47 064131 1,07 1,20 093 147 082 1,16 0,66 1,01
48 0,80 o,77r 0,79 1,42 095 120094 1,08 0,68 1,41 099101 1,10 1,18 0,95 1,73 0,93 1,05 0,79 0,43
49 0,98 0,53 0,52 1,22 066 082091 0,97 0,51 135 0,761,03 0,74 0,74 0,70 1,84 0,74 0,83 0,23 0,76
50 1,09 0,61 0,79 1,25 0,87 0,750,712 1,03 0,63 1,21 101080 0,66 054 062 193 067 0,75 0,36 0,71
52 0,88 1,77 1,46 2,65 1,18 2,051,09 0,68 1,11 084 191168 198 197 1,74 0,79 1,07 2,04 139 1,40
53 1,38 2,14 190 298 1,72 242147 130 164 151 226187 237 239 0,18 105 164 236 1,95 1,67
54 0,70 1,27 1,14 2,10 1,06 160066 O,77 0,82 1,02 150109 151 155 125 1,21 086 1,50 1,11 0,73
55 1,46 0,40 092 0,84 120 041094 144 100 1,73 086055 0,32 046 031 227 109 0,23 0,86 0,75
56 1,40 042 082 1,06 1,05 040081 1,27 0,90 165 0,82053 0,37 050 0,17 2,11 098 0,37 0,81 0,79
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Apéndice B Analise de dissimilaridade entre 100 progéniesmé®s irmaos de meldo através da Distancia Eadi@dMédia Padronizada
(DEMP), avaliadas na area experimental do CECA/UFAL

Progénies 57 58 64 66 68 69 71 72 74 76 77 78 79 80 82 83 88 86 87

57 1,02 2,13 1,34 0,80 1,05 1,13 1,63 0,95 1,41 1,02 1,79 1,64 0,83 1,69 0,90 1,12 1,39 1,86 1,48
58 2,27 094 0,79 1,11 1,65 1,94 0,75 1,71 0,98 2,54 2,09 0,82 2,08 1,23 1,37 1,83 1,88 1,80
64 298 185 149 1,29 1,02 2,63 0,93 1,88 1,56 0,83 2,30 0,70 1,89 1,40 1,01 1,38 1,49
66 1,17 1,55 2,30 2,40 0,91 2,30 1,21 3,03 2,74 0,77 2,67 1,43 1,78 2,32 2,36 2,11
68 0,47 1,36 1,37 1,02 1,17 0,32 2,01 1,67 0,52 1,55 0,75 0,69 1,22 1,54 1,27
69 1,21 0,96 1,39 0,83 0,40 1,77 1,37 0,85 1,20 0,72 0,35 0,86 1,23 0,96
71 1,12 1,85 0,94 1,51 1,08 0,63 1,66 0,89 1,26 1,16 0,88 1,46 1,24
72 2,27 0,85 1,29 1,19 0,92 1,66 0,61 1,09 0,90 0,40 0,82 0,56
74 1,87 1,21 2,64 2,31 0,95 2,35 151 1,51 2,05 2,42 2,15
76 1,20 1,35 0,76 1,60 0,68 1,33 0,60 0,55 1,47 1,24
77 2,051,74 053 1,57 0,70 0,64 1,21 1,46 1,17
78 0,90 2,25 0,99 1,68 1,58 1,00 1,78 1,41
79 2,04 0,48 1,57 1,22 0,70 1,46 1,30
80 1,930,72 1,07 1,57 1,73 1,40
82 1,44 1,06 0,48 1,22 1,07
83 0,891,077 1,16 0,73
84 0,69 1,39 1,05
85 1,13 0,79
86 0,61
87
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Apéndice B Analise de dissimilaridade entre 100 progéniesmé®s irmaos de meldo através da Distancia EadédMédia Padronizada
(DEMP), avaliadas na area experimental do CECA/UFAL

Progénies 92 93 94 95 96 97 99 100 103 104 105 106 107 108 1010 111 112 113 114

57 1,0+ 09 197 120108 180 1,13135 1,20 0,70 0911,17 1,33 081 158 0,79 194 148 0,90 1,78
58 147 1,03 225 1,40 164 198 155147 1,10 101 0901,79 1,36 096 1,76 106 222 166 1,33 2,06
64 1,34 2,38 0,92 1,07 1,26 0,82 248201 1,8 167 287151 163 231 146 141 126 0,87 161 1,72
66 208 092 293 197 2,14 265 1,32168 1,34 1,43 0,772,177 1,81 091 2,21 1,73 2,84 2,29 2,04 2,36
68 1,15 0,65 194 085 1,14 164 091,11 0,66 048 1,181,26 1,08 067 1,40 0,71 194 1,24 123 1,63
69 1,02 09 164 0,49 0,89 1,33 1,161,111 0,58 0,44 159105 094 094 116 064 168 0,89 1,22 1,37
71 0,58 1,80 0,99 091 056 098 193159 152 102 195085 124 161 1,23 0,74 1,12 0,85 0,52 1,50
72 094 182 1,02 062 0,67 0,78 1,791,29 1,15 1,0/ 2,390,74 099 160 0,80 1,16 1,0/ 0,51 1,49 0,88
74 1,84 081 266 1,74 1,86 2,44 136192 152 123 055201 189 1,15 225 126 2,68 2,07 146 248
76 1,09 15 1,32 0,60 0,79 1,14 1681,71 136 099 215109 141 167 142 0,74 155 0,79 1,12 1,63
77 1,28 0,65 2,00 0,86 1,19 1,68 0,89108 050 0,55 137127 1,08 068 1,37 090 198 1,25 1,45 1,54
78 1,27 2,33 1,27 1,43 0,94 138 2,171,97 2,04 163 268091 1,77 2,14 155 158 1,35 1,33 152 154
79 094 212 0,78 095 0,73 0,83 2,18186 1,75 1,35 248101 149 201 134 1,07 1,08 0,78 1,06 1,55
80 1,41 053 226 1,251,411 198 083110 O,71 0,71 093143 121 0,30 156 1,11 219 159 151 1,71
82 0,9 203082 0,76 0,70 0,73 2,031,65 1,55 1,28 251093 133 190 1,15 1,11 1,06 0,62 1,30 1,34
83 092 108 1,70 087 0,87 143 1,100,69 0553 0,50 1,460,80 0,69 056 0,93 098 157 1,08 1,33 1,03
84 1,0 1,03 1,64 052 0,82 1,37 115135 0,88 0,59 1,751,01 1,18 1,16 1,31 066 1,73 0,92 123 1,48
85 085 1,65 1,10 0,51 0,45 0,90 1,631,339 1,21 092 221064 1,13 154 102 090 1,21 0,57 1,22 1,16
86 1,04 2,07 1,20 0,98 1,15 0,77 2,121,00 1,09 131 246114 063 162 038 147 092 0,76 1,75 0,64
87 088 1,70 1,23 0,78 0,76 09 1,650,86 0,87 0,95 216066 062 1,27 046 123 1,09 0,73 1,54 0,47
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Apéndice B Analise de dissimilaridade entre 100 progéniesmé®s irmaos de meldo através da Distancia Eadi@dMédia Padronizada
(DEMP), avaliadas na area experimental do CECA/UFAL

Progénies 115 116 117 118 119 122 124 126 127 128 129 130 1832 133 134 135 138 139 142

57 0,86 1,30 0,87 2,22 0,73 1,65 1,0/7060 0,84 145 123147 161 1,74 134 085 105 165 1,22 1,19
58 1,06 1,71 154 258 1,39 2,00 094097 1,23 133 191146 192 197 164 1,07 1,17 193 154 124
64 2,17 106 156 1,06 1,81 0,67 1,41203 1,67 227 140091 0,72 081 0,83 2,85 1,65 0,67 151 1,44
66 1,36 2,32 19 3,18 1,66 2,61 1,621,18 1,65 1,28 241225 255 2,57 230 0,73 1,59 262 19 1,96
68 1,08 1,31 1,09 2,23 0,90 151 0O,660,57 087 108 147122 147 152 121 1,14 080 1,55 1,12 1,16
69 1,15 1,04 0,94 193 0,85 1,16 0,500,74 0,78 1,16 1,261,01 1,12 1,18 091 151 0,67 1,23 0,92 1,05
71 1,29 0,48 0,63 1,20 0,97 0,83 1,041,26 090 186 051091 0,79 105 0,60 193 1,13 0,73 0,99 0,81
72 153 0,68 0,92 1,20 1,05 056 104134 098 163 096108 053 055 0,66 224 098 0,74 0,75 1,18
74 142 2,02 1,70 2,96 1,53 2,32 1441,18 156 1,70 204192 2,27 240 197 081 157 230 193 1,74
76 1,70 0,83 1,01 153 1,19 0,73 098138 1,18 191 097092 0,77 102 0,61 210 1,20 0,85 1,22 1,26
77 1,13 1,38 1,16 2,28 0,94 154 0,740,64 092 102 154135 150 152 128 125 0,79 161 1,12 1,29
78 19 102 105 1,18 1,34 1,06 183182 1,47 245 0681,71 109 128 1,19 252 169 1,16 1,38 1,69
79 1,79 0,57 0,98 0,89 1,32 048 130167 128 2,18 066098 052 086 055 243 142 048 1,21 1,19
80 090 162 126 25509 189 101048 097 094 1,71165 183 186 160 0,76 093 1,92 1,27 1,40
82 1,7+ 061 1,01 09 128 0,29 1,211,559 122 201 083094 0,38 061 050 043 130 0,47 1,08 1,22
83 066 1,09 0,74 195 0,44 137 081035 041 089 120136 130 1,30 1,15 124 050 1,42 0,60 1,04
84 1,38 101091 1,88 0,88 1,07 0,760,933 093 149 1,131,110 106 1,19 086 1,65 0,88 1,19 1,04 1,24
85 1,50 0,57 0,72 1,26 091 050 100124 093 1,74 0,71101 051 0,71 050 208 1,00 0,69 0,83 1,15
86 1,39 104129 1,35 133 106 1,051,44 106 124 147114 096 0,73 1,06 2,33 097 1,05 0,72 1,03
87 1,15 0,84 0,85 1,44 0,84 097 098106 O,71 122 1,0125 089 081 094 19 0,72 1,05 0,39 1,06
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Apéndice B Analise de dissimilaridade entre 100 progéniesmé®s irmaos de meldo através da Distancia Eadi@dMédia Padronizada
(DEMP), avaliadas na area experimental do CECA/UFAL

Progénies 92 93 94 95 96 97 99 100 103 104 105 106 107 108 1010 111 112 113 114

92 1,69 09 0,71 051 0,79 1,76 1,05 1,16 0,84 17 0,74 1,30 0,75 0,79 0,89 0,64 0,84 1,09
93 249 139 157 2,22 066 155 106 090 1,00 1861 0,78 1,93 1,17 2,49 1,79 1,61 2,06
94 1,79 1,04 0,39 257 1,74 182 162 2,75 1,2011317 103 1,46 043 0,78 1,42 1,30
95 059 088 150 1,13 0,86 065 191 0,82 0,8251090 062 1,25 045 1,09 1,18
96 0,90 158 1,23 1,16 0,75 1,94 0,38 0,96 1,3®%000,75 1,08 0,62 0,92 1,08
97 231 146 148 1,37 254 1,07 100 190 0x&5 051 047 1,36 1,09
99 1,49 1,22 1,10 1,38 154 1,72 091 195 1443 190 1,87 1,98
100 0,76 103 1,79 1,11 058 0,89 0,81 1,3911524 1,70 0,93
103 0,67 158 1,19 0,72 0,69 1,02 1,07 1,7201,155 1,19
104 1,33 0,86 0,86 0,72 1,23 0,54 1,61 0,9%801,31
105 200 186 1,02 2,23 1,48 2,69 2,21 1,802
106 0,94 1,30 0,86 1,04 1,12 0,82 1,18 0,87
107 1,06 045 1,12 1,12 0,80 1,39 0,75
108 141 1,127 2,05 154 151 1,52
109 1,31 0,80 0,71 1,52 0,50
110 1,56 0,90 0,61 1,60
111 0,86 1,53 1,03
112 1,16 1,00
113 1,82
114
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Apéndice B Andlise de dissimilaridade entre 100 progéniesme@s irméos de meldo através da Distancia EacliddMédia Padronizada

(DEMP), avaliadas na area experimental do CECA/UFAL

Progénies 115 116 117 118 119 122 124 126 127 128 129 130 1832 133 134 135 138 139 142
92 09 047 058 1,22 0,78 083 0,78 0,99 0,56 1,406 00,77 0,74 080 0,58 1,79 080 0,73 0,55 0,50
93 1,35 181 1,45 2,77 1,18 202 125 085 130 1,4821183 199 208 1,74 088 126 209 161 1,72
94 1,79 0,73 1,27 038 1,57 067 1,40 187 1,37 20091098 0,61 066 080 2,70 1,47 0,48 1,14 1,07
95 1,24 0,64 0,78 146 090 0,70 053 0,98 0,74 1,367 0068 065 0,73 045 183 0,71 0,76 0,72 0,85
96 1,16 0,36 0,32 124 061 066 09 099 061 1,5440097 062 080 049 181 083 0,72 0,61 0,88
97 158 062 1,15 0,72 1,39 054 1,09 162 1,15 1,730 10,73 0,44 037 061 248 1,19 0,38 090 0,87
99 153 189 147 2,78 1,17 205 154 098 140 1,682 1205 205 210 185 1,14 143 2,18 1,62 1,95
100 088 13 120 198 100 156 1,04 088 083 0,7%91144 147 130 139 162 0,79 156 0,74 1,13
103 094 1,29 1,14 2,12 092 147 067 066 0,76 06851131 140 136 125 142 061 152 085 1,12
104 081 094 066 189 050 1,24 056 042 0,48 1,18511,10 1,16 125 093 121 048 125 0,78 091
105 124 212 1,72 3,04 149 247 160 1,11 1,53 16002211 241 250 213 042 159 244 191 1,79
106 1,13 0,62 0,39 133 054 09 1,10 0,99 0,63 15850126 083 091 081 181 0,83 0,9 0,554 1,05
107 0,79 095 0,97 160 091 1,212 0,70 090 0,58 0,8B011,05 1,08 095 1,01 1,74 048 1,15 042 0,68
108 071 155 116 245 083 185 103 0,36 0,84 08831166 1,78 1,78 1,57 0,79 084 188 1,12 1,33
109 1,11 0,84 100 128 105 100 097 1,20 oO,77 1,12211,10 0,89 0,72 095 207 080 098 0,41 0,84
110 1,12 0,83 0,76 1,74 0,85 1,07 0,58 0,87 0,78 1,4980081 1,03 1,22 0,72 1,50 0,86 1,05 1,02 0,83
111 161 082 124 059 149 09 142 1,77+ 126 18371114 080 0,70 098 261 1,37 0,75 0,98 1,01
112 1,34 043 0,86 1,07 105 024 0,74 125 0,84 15010062 0,33 0,24 034 2,13 0,82 043 0,67 0,74
113 122 09 086 166 107 126 103 120 1,00 1,8910102 120 143 093 166 1,19 1,14 1,25 0,87
114 1,29 109 133 144 112 125 131 1,35 098 13621151 1,13 096 125 2,20 096 1,27 0,62 1,23
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Apéndice B Analise de dissimilaridade entre 100 progéniesmé®s irmaos de meldo através da Distancia Eadi@dMédia Padronizada
(DEMP), avaliadas na area experimental do CECA/UFAL

Progénies 115 116 117 118 119 122 124 126 127 128 129 130 1832 133 134 135 138 139 142

115 126 09 207 0,77 167 09 058 058 089 1B45 1,57 157 139 1,10 0,71 1,61 0,85 0,88
116 0,58 098 089 051 089 1,21 0,75 1,66 053 0089 0,63 033 203 090 043 0,67 0,73
117 146 038 097 095 082 048 152 048 1,1710%m07 O,76 157 0,78 0,99 0,63 0,90
118 1,78 087 1,74 2,13 164 239 1,20 1,31 0,88601,07 296 1,74 0,74 1,39 1,40
119 1,24 094 051 039 129 084 1,35 1,18 1,2p211,28 0,65 1,29 0,64 1,03
122 1,11 154 1,13 189 084 0,82 0,18 0,49 02390 1,23 0,22 0,9 1,08
124 081 066 103 125 0,70 1,02 1,06 0,79 1687 1,07 0,80 0,63
126 053 09 128 140 1,47 151 1,26 09230656 0,86 1,06
127 1,05 0,92 109 104 109 0,88 1,38 0,4321,0,41 0,68
128 196 159 1,81 169 1,67 148 0,93 1,88211,25
129 1,23 0,80 105 0,74 198 1,14 0,85 0,941
130 0,76 081 056 2,15 1,09 0,67 1,07 0,68
131 0,37 0,33 2,33 1,09 0,22 0,86 0,95
132 0,57 2,40 1,08 045 0,81 0,98
133 208 09 0,35 0,81 0,78
134 1,44 239 1,75 1,78
135 1,19 0,53 0,75
138 0,96 0,91
139 0,74
142
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